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Prem
essa

Nuova politica Agricola Comune 
e le sfide per un’agricoltura competitiva

L’agricoltura si appresta a vivere l’ennesima riforma della Pac che viene pre-
sentata in modo surrettizio ma che invece rappresenterà una importante

svolta per il mondo agricolo europeo. L’allargamento dei membri europei a
27 Paesi è già di per sé stesso un problema istituzionale: non certamente po-
litico ma sicuramente economico e finanziario. Recentemente l’Unione Eu-
ropea ha dovuto istituire un fondo salva Stati con una dotazione minima di
450 miliardi di euro, a dimostrazione della grave crisi finanziaria in cui ver-
sano molti Paesi dell’Unione Europea. Ciò significa che ogni Paese preten-
derà maggiori risorse dall’Unione Europea da destinare alla propria agricol-
tura creando grossi problemi per la suddivisione delle somme stesse.
Per l’agricoltura lombarda e bresciana si tratterà di difendere l’esistente poi-
ché le prime indicazioni fornite dalla Commissione Europea sono rivolte più
alla conservazione stantia dell’ambiente anziché a privilegiare l’agricoltura
più dinamica ed efficiente. Una penalizzazione che non possiamo accettare
perché il mondo e la società civile stanno andando verso la direzione oppo-
sta a quella che Bruxelles vorrebbe condurci. L’andamento dei mercati mon-
diali dei cereali, la richiesta di maggior quantità di cibo che sta suscitando
reazioni violente delle popolazioni più povere, sono segnali inequivocabili
che andrebbero utilizzati per impostare una nuova Pac, per far crescere e svi-
luppare l’agricoltura europea e per consentire alle aziende agricole di recu-
perare più competitività ed efficienza.
La decisione poi di modificare il sistema delle quote latte attraverso una libe-
ralizzazione senza reti di protezione è una chiara scelta di contrasto e im-
provvisazione rispetto a quanto fatto in questo ultimo trentennio.
L’auspicio è che l’Unione Europea decida di rafforzare e potenziare l’agricol-
tura europea non solo per garantire ai propri abitanti la sicurezza degli ap-
provvigionamenti, ma guardando anche fuori dai ristretti confini della stessa
vecchia Europa.

Francesco Bettoni
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I l territorio nella Provincia di Brescia ha un’estensio-
ne di 478.436 ettari pari al 19,9% del territorio re-

gionale ed all’1,58% del territorio nazionale. Sotto
il profilo altimetrico esso si sviluppa nelle se-
guenti proporzioni:

z 55,5% zona di montagna contro una % re-
gionale del 40,6% e nazionale del 35,2%.

z 15,7% zona di collina contro una % regiona-
le del 12,4% e nazionale del 41,6%.

z 28,8 % zona di pianura contro una % regio-
nale del 47,0% e nazionale del 23,6%.

13Cono sCere l’agriC oltura MarZo 2011

utilizzazione
del suolo

UtilizzAzione del sUolo Anno 2009 Anno 2010

Cereali 63.143 59.687

Coltivazioni industriali 2.369 2.960

Colture foraggere avvicendate 50.477 50.477

terreni a riposo 560 560

Vite 6.075 6.090

altre colture legnose 2.593 2.577

Coltivazioni Foraggere permanenti 57.475 57.475

sperficie agricola utililizzata 183.976 181.483

Boschi 148.000 148.000

altri terreni 44.066 44.040

superficie improduttiva 100.813 100.813

l’annata agraria 2010 in Provincia



ForMe Di utiliZZaZione

1. seMinatiVi

suPerFiCie in ettari

Cereali

leguMinose Da granella

Piante Da tuBero

ColtiVaZioni ortiCole

ColtiVaZioni inDustriali

ColtiVaZioni FloriCole

Colture Foraggere aVViCenDate

terreni a riPoso

2. ColtiVaZioni legnose agrarie

Vite

FruttiFeri

oliVo

3. ColtiVaZioni Foraggere PerManenti

4. orti FaMiliari

5. ViVai e seMenZai

i. suPerFiCie agraria utiliZZata (1+2+3+4+5)

6. tare Delle ColtiVaZioni

7. BosCHi

8. altri terreni

ii. tot. suP. agraria e Forestale (1+2+3+4+5+6+7+8)

iii. suPerFiCie iMProDuttiVa

iV. suPerFiCie territoriale   totale (i+ii+iii)

2009 2010

114.989

59.687

190

175

720

2960

220

50.477

560

8.668

6.090

541

2.036

57.475

570

491

181.483

520

148.000

44.040

377.623

100.813

478.436

117.833

63.143

184

169

706

2.369

219

50.477

560

8.668

6.075

541

2.052

57.475

570

491

185.037

520

148.000

44.066

377.623

100.813

478.436

l’annata agraria 2010 in Provincia
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taBella 1 
alCuni eleMenti Del Costo Di ProDuZione

nitrato aMMoniCo 26/27

Variazioni % 

2009 / 2010
Variazioni % 

2000 / 2010

+ 25 +   135,35

gasolio + 15,54 +     34,58

trattore CV 60 + 2 +     51,81

salario oPerai agriColi sPeCialiZZati 2/3 sCatti + 3,31 +     28,74

ContriButi ManoDoPera DiPenDente + 3,84 +     36,66

ContriButi laVoratori autonoMi + 2,20 +     39,92

seMenti Di Mais iBriDo + 3,47 + 24,24

i costi 
aziendali
ed il mercato

l’annata agraria 2010 in Provincia
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9,53% per il frumento, del 21,43%
dell’orzo, del 28% per il mais da gra-
nella. I vitelloni segnano un non esal-
tante 8,95% come pure il prezzo del
latte , che nell’arco del periodo consi-
derato , non va oltre il 10%. In una si-
tuazione così deprimente l’unica nota
positiva è sul comparto delle uova da
consumo che fanno registrare un di-
screto + 35,06%. 

Il quadro che emerge, proiettato in
ambito provinciale, che ha una fortis-
sima connotazione zootecnica (il
90% della PLV) é che per gli impren-
ditori bresciani, in dieci anni, il pote-
re di acquisto è progressivamente
peggiorato, determinando di fatto
una fase congiunturale negativa che
mina la tenuta del sistema agricolo.
L’annata 2010 sarà ricordata come
contraddittoria con i prezzi dei ce-
reali schizzati in alto di oltre il 20 per

Il tasso di inflazione ufficiale, nel pe-
riodo 2000-2010, è stato del

23,1% (tab. 4). Nello stesso periodo
(tab. 2) i prezzi alla produzione delle
carni suine hanno segnato una dimi-
nuzione del 3,30%, le carni di ovaiola
addirittura hanno un segno negativo
del 66,15%. I cereali, con il boom
mercantile del 2010, nello stesso pe-
riodo indicano un segno positivo del



cento (anche se non bisogna scorda-
re che si tratta di recuperi rispetto al
2009) ed una zootecnia in forte crisi,
non solo per i mercati non certo sod-
disfacenti, quanto per l’esplosione
dei costi di produzione, soprattutto
per quanto concerne i mangimi, i
fertilizzanti ed i prodotti energetici.
Emblema della crisi sono i suinicolto-
ri, in grande difficoltà, e con pro-
spettive, per molte aziende di una
chiusura degli allevamenti. In gene-
rale si assiste ad una riduzione degli
investimenti, e lo testimonia anche
la flessione per la modernizzazione
del parco macchine. Si deve alla coc-
ciutaggine degli imprenditori se le
aziende restano ancora aperte, con-
tando magari su situazioni più favo-
revoli, magari con un occhio partico-
lare su nuove attività, come il bio-
gas, il fotovoltaico ed il terziario in
generale. 

i costi

Dopo il parziale raffreddamento veri-
ficatesi nel 2009, i costi di produzio-
ne hanno invertito la direzione di
marcia nell’ultimo anno, con incre-
menti che stanno mettendo in ginoc-
chio le aziende. In particolare i man-
gimi hanno registrato un balzo di ol-
tre il 50%, come pure il latte in pol-
vere destinato alla alimentazione dei
vitelli a carne bianca. Anche i concimi
aumentano mediamente del 25%,
con punte molto più alte in certi pe-
riodi dell’anno, ma anche il gasolio
registra un aumento del 15,54%. 
Più contenuti, ma sempre importanti
gli aumenti della meccanizzazione
(+ 2%), delle sementi di mais ibrido
(+ 3,47%), dei contributi dei lavora-
tori autonomi (+ 2,20%), di quelli
della manodopera dipendenti (+
3,84%), e del salario degli operai di-
pendenti (+ 3,31%). Tutte le voci dei
costi sono andate abbondantemente
oltre il tasso di inflazione che nel
2010 è stato conteggiato nell’1,6%.
Nella tabella 1 viene evidenziato
l’andamento dei costi di produzione
di alcune voci riferite al biennio
2009-2010 ed al periodo 2000-
2010, in Tab. 2 l’andamento dei
prezzi alla produzione e nella Tab. 3
quelli al consumo.
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taBella 2
PreZZi alla ProDuZione

FruMento tenero

Variazioni % 

2009 / 2010
Variazioni % 

2000 / 2010

+  21,50 +      9,53

orZo +    25,79 +    21,43

Mais iBriDo Da granella +    29,77 +    28

latte +    14,79 +    10,15

Vitellone +       2,65 +    8,95

Carne oVaiole –   21,42 –   66,15

uoVa +      4 +  35

suini –      0 –     3,30

taBella 3 - PreZZi al ConsuMo

Pane

2009 / 2010% 2000 / 2010%

+ 2,52 + 40,38

latte (1 litro) + 4,50 + 28,81

aCQua Minerale (1 litro) + 2,6 + 33,63

CaFFÈ + 0,50 + 18,05

Carne + 1,50 + 35,95

taBella 4 - tasso Di inFlaZione 2000-2010 = 23,1 %

2001 2002 2004

2,6

2000

2,7 2,4

2003

2,5 2,0

2005

1,7

2006

2,0

2007

1,7

2008

3,2

2009

0,7

2010

1,6





i prezzi alla produzione

Vegetali. Il comparto cereali recupera
importanti quote sul prezzo, dopo il
crollo generalizzato verificatesi nel-
l’anno 2009. Il frumento chiude l’an-
no con aumento medio del 21,50%
(ma nel 2009 aveva lasciato sul cam-
po il 33,28%), così pure per il mais
da granella che a fronte di una perdi-
ta, nel 2009, del 31.85%, vede il listi-
no aggiornarsi del 29,77%.
Brutta annata anche per il pomodo-
ro che lascia sul campo l’8%; senza
variazioni i prezzi delle uve, in legge-
ro aumento quelli delle olive (+
2,68%). Pure la barbabietola, che
peraltro risulta essere diventata una
coltivazione scarsamente presente
nelle campagne bresciane, con soli
114 ettari investiti, non si sottrae al-

l’annata negativa con un regresso
del 3,78%. In aumento, invece, le
quotazioni di altri cereali minori: fru-
mento duro (+7,83%%), triticale
che aumenta le superfici a 893 etta-
ri (+ 40,16%), sorgo (+23,59%),
soia (+ 7,87%).

Zootecnici. Ancora una pessima an-
nata per il settore carni suine che non
recuperano la perdita dell’8,52% sul
prezzo del 2009, e che devono fare i
conti con vorticosi aumenti dei man-
gimi. I vitelloni vedono i listini muo-
versi del 2,65%.; il prezzo del latte,
dopo anni di “ferma”, si aggiorna del
14,79%. Nel settore avicolo crolla il
prezzo del pollo da carne (- 5,71%),
quello dei galletti (-7,69%) e delle
carni di ovaiola (- 21,42%). Tengono i
tacchini (+5,98%) e le uova (+ 4%). 
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anDaMento Dei ProDotti Quali CoMPonenti Del Costo
Di ProDuZione 2000-2010

nitrato aMMoniCo 26/27

ContriButi Per ManoDoPera DiPenDente

trattore CV 60 

salario oPerai agriColi ii° liVello (ex sPeCialiZZati) 2/3 sCatti(1)

gasolio(2) (100 litri)

ContriButi laVoratori autonoMi

seMenti Di Mais iBriDo(3)

2000

31.000

10.892.000

51.519.000

33.000.000

100.000

4.900.000

88.000

anDaMento Di alCuni PreZZi alla ProDuZione 2000-2010

FruMento tenero

orZo

Mais

latte (q.le)

Vitellone

Carne oVaiola (Kg)

uoVa (pezzo)

2000

29.667

25.120

25.586

63.349

343.300

630

149,26

anDaMento Di alCuni PreZZi al ConsuMo 2000-2010

Pane   

latte al ConsuMo (1 litro)   

latte alla ProDuZione (1 Kg) - un litro equivale a Kg 1,03

aCQua Minerale (1 litro)

taZZina Di CaFFÈ  

Carne BoVina(4)   

2000

5.044

2.290

633,49

641

1.520

19.450

2001

34.000

11.884.000

52.807.000

33.727.000

85.000

5.247.000

88.000

2002 (€ )

18,26

6.185,58

28.908,00

17.891,63

38,20

2.825,00

46,48

2001

29.164

26.295

24.714

68.725

297.300

516

140,28

2002 (€ )

13,09

12,24

13,47

34,13

156,00

0,27

0,08

2001

5.044

2.370

687,25

700

1.500

19.916

2002 (€ )

2,72

1,28

0,341

0,36

0,79

10,41

suini (da 130 a 144 kg) 237.000 290.400 123,00

l’annata agraria 2010 in Provincia
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2003 (€ )

18,50

6.293,73

30.064,00

18.081,00

38,70

2.985,00

47,64

2003 (€ )

14,59

13,00

14,15

30,09

149,00

0,27

0,08

2003 (€ )

2,88

1,32

0,300

0,44

0,80

10,83

2004 (€ )

18,00

6.670,31

31.266,00

18.897,00

44,15

3.074,00

52,50

2004 (€ )

15,17

12,50

15,28

30,51

134,00

0,18

0,07

2004 (€ )

2,98

1,34

0,305

0,47

0,80

11,05

2005 (€ )

18,21

6.825,00

32.360,00

19.236,00

51,43

3.181,00

56,43

2005 (€ )

12,39

11,90

12,29

32,53

190,00

0,22

0,08

2005 (€ )

3,08

1,35

0,325

0,43

0,81

11,35

2006 (€ )

19,00

6.731,25

34.010,00

19.401,00

60,50

3.252,00

54,35

2007 (€ )

19,98

6.936,49

36.118,00

19.997,58

77,44

3.313,00

55,32

2006 (€ )

13,28

13,45

13,91

32,53

214,00

0,15

0,09

2006 (€ )

3,17

1,35

0,325

0,41

0,83

11,94

2007 (€ )

3,40

1,40

0,327

0,415

0,85

12,57

00-2010 %

+ 135,35

+   41,20

–   51,87

+   28,75

+   34,58

–   39,92

+   24,24

00-2010 %

+   9,53

+ 21,43

+ 28,00

+ 10,15

+   8,95

– 66,15

+ 35,06

123,00 120,00 109,00 122,00

2007 (€ )

20,51

16,79

18,69

32,77

192,00

0,16

0,092

111,00

2008 (€ )

27,01

7.152,45

38.465,00

20.624,83

90,20

3.369,00

58,00

2008 (€ )

3,54

1,46

0,350

0,430

0,90

13,24

2008 (€ )

20,76

15,85

19,12

35,08

191,00

0,10

0,098

129,00

2009 (€ )

30,15

7.403

39.618

21.237

60,15

3.464

57,5

2010 (€ )

37,68

7.687

40.410

21.941

59,50

3.540

59,5

2009 (€ )

3,56

1,46

0,315

0,430

0,91

13,45

2010 (€ )

3,65

1,52

0,361

0,441

0,92

13,65

2009 (€ )

13,81

12,52

13,03

31,5

188,00

0,14

0,10

118,00

2010 (€ )

16,78

15,75

16,91

36,16

193,00

0,11

0,104

118,00 –   3,30

00-2010 %

+  40,38

+  28,81

+  10,15

+  33,63

+  18,05

+  35,95
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(1) Valori comprensivi
del tFr (trattamento
di fine rapporto)

(2) iva inclusa,
trasporto escluso

(3) Costo per 25 mila
semi

(4) Media due tagli



Potere
d’acquisto
degli agricoltori
2000-2010

Costo trattriCeanno
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quisto degli agricoltori. È la conferma
che l’agricoltura ha svolto un ruolo
fondamentale per il contenimento
dell’inflazione, un ruolo che però le
imprese stanno pagando duramente
e molte di queste non sono più in
grado di reggere la situazione.

Quintali ProDotti neCessari Per la sPesa

Mais latte Vitelloni

26.600 1.968 794 1472000

32.360 2.633 994 1702005

40.400 2.381 1.117 2092010

anno
ContriButi 

ManoDoPera 
DiPenDenti

Quintali ProDotti neCessari Per la sPesa

Mais latte Vitelloni

5.625 425 172 322000

6.825 555 209 362005

7.687 454 213 402010

anno
ContriButi 
laVoratori 
autonoMi

Quintali ProDotti neCessari Per la sPesa

Mais latte Vitelloni

2.530 191 77 142000

3.181 258 98 172005

3.540 209 98 192010

Proponiamo, come sempre, una ta-
bella che fotografa perfettamen-

te, al di la della inflazione ufficiale del
periodo considerato pari al 23,1 %, la
perdita progressiva del potere di ac-
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il prodotto
lordo
vendibile

zione lorda vendibile, si conferma il
punto di riferimento fondamentale
per la maggior parte delle imprese
agricole. In regresso del 19,55%, con
27 milioni di Euro il fatturato floricolo,
come pure è in  sofferenza quello orti-
colo che vede una contrazione
dell’1.02%
Come sempre al primo posto quale
elemento nella formazione della PLV
troviamo il latte con oltre 400 milioni
di Euro (+ 15,40%), seguito dai suini
con 248 milioni di Euro (+ 8,99%),
dagli allevamenti bovini con 150 mi-
lioni di Euro (- 13,48%) e dagli avi-
coli con 157 milioni di euro (+
2,27%). Stabile il comparto cunico-
lo come pure quello dei prodotti it-
tici che si ferma a 10 milioni di euro.

Il settore primario bresciano ha fatto
registrare nel 2010 un aumento

della produzione lorda vendibile pari
al 6,55% rispetto al 4,56% del 2009.
Il fatturato complessivo è stato di oltre
1 miliardo di euro. Il comparto zoo-
tecnico che rappresenta l’89.75 % (in
leggera flessione) dell’intera produ-



ProDuZione lorDa VenDiBile
ProVinCiale 2009-2010 
(Fonte: Prov. di Brescia - settore agricoltura)

FruMento tenero

orZo

Mais granella

BarBaBietola Da ZuCCHero (1)

+/–  %

5,38

96,39

16,78

-5,50

unita’ ProDuttiVe (Ha. - CaPi) ProDuZione unitaria

+/–  %

-8,75

-9,81

-6,30

-8,06

Vite 12,111,88

oliVo (2) 1,10-0,68

VaCCHe Da latte: latte (3) 

VaCCHe Da latte: Carne (4) 

Vitelli: Carne BianCa 

Vitelloni: Carne rossa 

suini: Carne 

oVaiole: Carne

Polli: Carne (5)

galletti: Carne

oVaiole: uoVa (6)

taCCHini: Carne

2010 2009

PoMoDoro -9,13-1,92

54,82

26,61

99,38

564,00

80,02

27,35

892,32

6.890

4.069

50.000

124

4.956

2.050

469

2009

FruMento Duro 15,368,33 46,021.200

girasole

ColZa

-3,68

-6,48

-57,61

19,26

29,65

29,94

92

379

soia 0,5545,09 32,52

2010

57,77

52,26

116,06

533,00

89,71

27,65

810,87

53,09

28,56

28,00

32,701.284

6.287

3.670

46.850

114

5.049

2.036

460

1.300

39

452

1.863

segale -13,3511,11 34,5463 29,9370

sorgo -0,828,24 59,69546 59,20591

tritiCale 18,13149,44 39,98358 47,23893

aVena 114,8313,04 15,0423 32,3126

0,00

0,00

0,00

-1,00

0,00

5,04

0,003,99

0,005,00

0,003,48

5,60

2,30

2,60

270

12,50

85

53.500

170.000

39.270.000

3.235.000

2.920.000

1.838.000

1,47-0,93 68,00162.000

0,00

0,00

-18,51

8,99

5,30

1,45

49.700

1.335.000

0,004,02 2,20

5,60

2,30

2,60

270

12,50

85

69,00

5,30

1,45

2,202.588.000

52.965

170.000

41.250.000

3.364.000

3.066.000

1.902.000

160.500

40.500

1.455.052

2.692.000

Prezzi unitari iVa esclusa desunti in parte dal riassunto prezzi anno 2009
della Camera di Commercio.
(1) Barbabietola da zucchero: il prezzo unitario è in funzione del grado polari-

metrico (g.p.) anno 2009: 14,90 - anno 2010: 13,53. Peso netto pagabile.
(2) olivo: dato provvisorio di produzione annata 2008-2009.
(3) latte: prezzo regionale del latte prodotto.

(4) Carne vacche: rimonta 30% circa.
(5) avicoli: dati forniti dalla sezione avicola dell’unione Provinciale 

agricoltori, comprensivi della quota del soccidante.
(6) uova: dati forniti dalla sezione avicola dell’unione Provinciale

agricoltori, comprensivi della quota del soccidante.
la produzione si intende in milioni di pezzi.
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ProDuZione totale Q.li PreZZo unitario Q.le Valore CoMPlessiVo (euro)

+/–  %

-3,84

77,13

9,43

-13,12

+/–  %

21,51

25,70

29,18

-3,78

+/–  %

16,84

122,65

41,36

-16,41

14,21 0,00 14,21

0,41 2,68 3,10

2009 2009 (€ ) 2009 (€ )

-10,87 -9,09 -18,97

377709,80

108276,09

4969000,00

69936,00

396579,12

56067,50

418498,08

13,81

12,53

13,09

3,70

55,00

112,00

8,80

5.216.172,34

24,98 7,83 34,7655224,00 21,33 1.177.927,92

1.356.699,41

65.044.210,00

-59,17

11,53

119,35

19,89

-10,43

33,72

2727,80

11347,26

15,50

18,35

42.280,90

208.222,22

258.763,20

45,90 7,87 57,3841755,68

2010

363199,99

191794,20

5437411,00

60762,00

452945,79

56295,40

373000,20

69017,00

1113,84

12656,00

60920,10 34,30

2010 (€ )

16,78

15,75

16,91

3,56

55,00

115,00

8,00

23,00

34,00

22,00

37,00 1.432.219,82

21.811.851,60

6.279.560,00

3.682.783,10

2010 (€ )

6.094.495,83

1.587.391,00

3.020.758,65

-3,72 -6,25 -9,742176,02 19,20 41.779,582095,10 18,00 37.711,80

91.946.620,01

7,35 23,59 32,6832590,74 14,20 462.788,5134987,20 17,55 614.025,36

194,68 40,16 313,0114312,84 12,70 181.773,0742176,39 17,80 750.739,74

142,85 3,87 152,24345,92 17,33 5.994,79840,06 18,00 15.121,08

37.870,56

278.432,00

216.312,72

2.254.043,70

24.912.018,45

6.473.971,00

2.984.001,60

-1,00

0,00

5,04

-6,67

-13,65

-5,71

-7,60

-13,65

-0,96

3,99 4,00 8,15

5,00 5,98 11,28

3,48 -7,69 -4,48

299600,00

391000,00

1021020,00

873450,00

365000,00

15623,00

90,00

249,00

105,00

0,100

117,00

221,00

0,53 14,79 15,4011016000,00 31,50 347.004.000,00

26.964.000,00

97.359.000,00

-18,51

8,99

2,66

0,00

-16,34

8,99

263410,00

1935750,00

188,00

118,00

49.521.080,00

228.418.500,00

107.207.100,00

4,02 -21,43 -18,2756936,00

296604,00

391000,00

1072500,00

908280,00

383250,00

16167,00

11074500,00

214650,00

2109825,40

59224,00 14,00

84,00

215,00

99,00

0,104

124,00

204,00

36,16

193,00

118,00

11,00 797.104,00

87.345,00

42.705.000,00

3.452.683,00

400.453.920,00

24.914.736,00

84.065.000,00

41.427.450,00

248.959.397,20

106.177.500,00

651.464,00

94.461,12

47.523.000,00

3.298.068,00
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riePilogo Valori Monetari e PreZZi Correnti
in euro

ProDuZione Vegetale:
escluso il mais da granella reimpiegato nella misura 
del 70 per cento e l’orzo reimpiegato all’80 per cento

+/–  %

28,84

altre ProDuZioni Vegetali

FloriCole – 19,55

ortiCole 1,02

ProDuZione ZooteCniCa

latte (escluso quello destinato ai redi) 15,40

Carne BoVina – 13,48

Carne suina 8,99

2009

57.489.834,15

33.561.000,00

9.800.000,00

347.004.000,00

173.844.080.00

228.418.500,00

154.249.232,00
aViColi: PlV relatiVa agli alleVaMenti intensiVi
senZa terra e Con aZienDa agriCola 2,27

altre ProDuZioni ZooteCniCHe

4.770.000,00Conigli 0,00

10.000.000,00ProDotti ittiCi 0,00

1.019.136.646,15

2010

74.071.272,38

27.000.000,00

9.900.000,00

400.453.920,00

150.407.186,00

248.959.397,20

157.744.493,12

4.770.000,00

10.000.000,00

1.083.306.268,70totale PlV agriCola aZienDale 6,30

Prezzi unitari iVa esclusa desunti a parte dal riassunto prezzi anno 2010 della Camera di Commercio.

- Barbabietola da zucchero: il prezzo unitario è in funzione del grado polarimetrico (g.p.) anno 2009: 14,90 - anno 2010: 13,53. Peso netto pagabile.
- olivo: dato provvisorio di produzione annata 2009/2010.
- latte: prezzo regionale del latte prodotto.
- Carne vacche: rimonta 30% circa.
- avicoli e uova: dati forniti dalla sezione avicola dell’unione Provinciale agricoltori, comprensivi della quota del soccidante.



grafico 1 - riPartiZione suPerFiCie territoriale ProVinCiale nel PerioDo 2003-2010

grafico 2 - ProDuZione lorDa VenDiBile nell’annata 2009-2010
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grafico 3 - CoMParto Colture erBaCee

grafico 4 - CoMParto ZooteCniCo
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grafico 5 - ProDuZione lorDa VenDiBile Vegetale. Valore totale: euro 111.344.272,58

grafico 6 - ProDuZione lorDa VenDiBile aniMale. Valore totale: euro 972.334.996,32
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La zootecnia, con l’89,75% della
produzione lorda vendibile con-

ferma di essere la spina dorsale del-
l’economia agricola bresciana. Il com-
parto archivia un 2010 con forti
preoccupazioni che getta ombre pe-
santissime sulla tenuta del sistema
zootecnico. E’ sono ,purtroppo, già
alcune  annate che il comparto deve
fare i conti con cadute di redditività
pesantissime. Solo i produttori di
uova da consumo possono ritenersi
soddisfatti dell’andamento mercan-
tile, ma è solo  una voce positiva in un
contesto segnato dal rosso profondo.
Ad incidere pesantemente sulla red-
ditività sono i costi di produzione,
dai mangimi ai prodotti energetici,
tutti in fortissimo rialzo, che incidono
sui bilanci aziendali, i costi per l’ade-
guamento delle aziende al benessere
animale, come nel caso delle ovaiole,
i costi della burocrazia per i sempre

troppi adempimenti. Nel merito di
alcune voci  i suini non riscontrano
aumenti dei prezzi rispetto all’annata
precedente che aveva visto i listini
crollare del 17,7%, del pollo da carne
che perde il 5,71%. I latte, dopo anni
di grandi sofferenze, con listini in pic-
chiata, recupera un 14,79%, le uova
si salvano  con un + 4%, i vitelloni re-
gistrano un minimo aumento del
2,65%. Gli investimenti sono ridotti al
minimo anche se sarebbero neces-
sari per non perdere in competitività
e qualità, facendo così soffrire anche
altri settori collegati, come l’industria
mangimistica, quella meccanica e
tutto quell’indotto che gira attorno al
pianeta zootecnico.

Vacche da latte

Nel settore lattiero caseario la pro-
vincia di Brescia si distingue per la ri-
levanza che la produzione di latte as-
sume a livello nazionale, pari a circa
il 10% ed a livello regionale, pari a
circa il 26%. La produzione di latte
nella campagna nel 2010 è risultata
di q.li 11.016.000 (+ 0,62%). Il latte
bresciano è destinato per il 19% ad
uso alimentare, il 51% alla lavora-
zione a grana padano, 4,6% provo-
lone, 3% taleggio, 0,7% gorgonzola,
21,7% formaggi freschi.
Mediamente i produttori bresciani
che  hanno consegnato il latte all’in-

il comparto
zootecnico
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dustria hanno percepito 36,16
Euro/q.le (+ 14,79%). Stante l’ot-
timo andamento del mercato del
grana (il prodotto che incide in modo
decisivo nella determinazione del
prezzo del latte) che nel periodo gen-
naio-dicembre 2010 ha visto i listini
aumentare oltre il 20 per cento, i pro-
duttori si aspettavano dalla industria
lattiero-casearia riconoscimenti eco-
nomici ben diversi. Invece da gen-
naio a giugno il prezzo, frutto di un
accordo interprofessionale siglato in
Regione Lombardia con le tre Orga-
nizzazioni professionali e Assolatte, è

stato di 34,16/Euro/q.le. Nei succes-
sivi sei mesi il prezzo, scaturito da
accordi di settore siglati da singole
realtà territoriali ha oscillato tra i
37,69 ai 38,75 il q.le. determinando
una media annua di 36,16Euro/q,le.
Stante la situazione in atto sarebbe
senz’altro ottima soluzione definire
un doppio prezzo: uno per chi con-
ferisce ai produttori di Grana ed uno
per gli altri allevatori.
Il mercato delle quote latte, in forte
regressione (ma ci sono ancora pro-
duttori seri che vogliono restare nel-
l’ambito della legalità) ha registrato
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aggravare i bilanci è stato il rincaro
delle materie prime per l’alimenta-
zione come il mais e la soia che hanno
fatto registrare aumenti rispettiva-
mente del 20 e 40 per cento. I con-
sumi di carni rosse sono aumentati del
15%, anche se inferiori al 2008. Gli al-
levatori che fanno riferimento ai con-
sorzi di qualità, come AB Carni hanno
visto ripagare gli sforzi con un piccolo
sovrapprezzo. Il settore subisce, come
sempre, una forte concorrenza dalle
carni importate i forti e generalizzati
aumenti dei costi di produzione
manda in tensione il già precario equi-
librio dei bilanci aziendali.

Vitelli a carne bianca

Negli ultimi tre anni nessun impren-
ditore ha investito nella provincia di
Brescia in allevamenti di vitelli a carne
bianca. I “vecchi” allevatori ridottosi,
oramai, a 120-130, resistono ad una
attività avara di soddisfazioni econo-
miche. Il prezzo preso a riferimento –
Frisona Italiana di I^ qualità – è di-
minuito del 13,5%, attestandosi su
una media di euro 2,15/kg. Ad un di-
screto inizio d’anno con quotazioni su-
periori ai 2,44 Euro/kg, ha fatto se-
guito un progressivo precipitare del
prezzo, sin sotto la quota di
1,90/euro/kg. Oltre che ai problemi
mercantili di una annata difficile, il
settore ha dovuto fare i conti, anche,

121 atti di affitto per la campagna
2010-2011, per 240 mila q.li di latte
ed un investimento di circa 850 mila
euro. Sono, invece, 83 gli atti di ac-
quisto/vendita di quote latte (dei quali
62 con produttori bresciani) per una
quantità di 145.000 q.li. ed una
spesa prossima a 1.500.000 euro.

Bovini da carne

I vitelloni reduci da  alcune annate
sottotraccia, anche nel 2010 non
sono riusciti ad imporsi sotto il profilo
mercantile. Il dato medio indica un
aumento del 2,65%; un piccolo re-
cupero che dà poco ossigeno agli im-
prenditori del settore con bilanci sem-
pre più pesanti da sopportare.
Dunque, niente recuperi di redditi-
vità, ed allevamenti che non hanno
“girato” al massimo della capienza, in
quanto gli imprenditori sono stati co-
stretti a ridurre il ristallo. I capi in al-
levamento sono diminuiti del 18,51%
attestandosi appena sotto i 40.000.
Nel 2010 il prodotto di riferimento
(Charolais e incroci di II^ qualità),
solo in due mesi ha quotato oltre i 2
euro/Kg. chiudendo con una media di
Euro 1,93. Anche per i Limousine si
registra un lieve aumento di circa il
3% e il prezzo medio si è attestato su
Euro 2,37/kg. sempre, dunque, lon-
tani dal costo chilo di un vitellone, in-
dicato ben oltre i 2,50/Euro per kg. Ad



con il vertiginoso aumento del costo
dei mangimi. Il prezzo della polvere di
latte magro, che rappresenta il 50%
dell’alimentazione di un vitello, è au-
mentato del 50%. Ciò significa ri-
metterci almeno 30 euro su ogni
capo. Il costo dei bagliotti è rimasto
praticamente invariato con un prezzo
variabile da 1,50 e 2 Euro/kh, e punte
di 3 euro nei periodi di scarsità del
prodotto. Il numero dei capi è rima-
sto invariato attestandosi su 170 mila
unità. Le poche aziende che ancora
affrontano da sole il mercato (circa il
10% su 130 allevatori) saranno co-
strette a ricorrere ai contratti di soc-
cida, ma la situazione non promette
niente di positivo.

suini

Il prezzo dei suini, quotato alla com-
missione unica nazionale è risultato
stazionario: anno 2009 1,22 euro/kg;
anno 2010 1,20 euro/kg. Quello della
Camera di Commercio di Brescia è
stato di euro 1,18/kg.
L’impennata dei prezzi dei cereali, che
ha portato le quotazioni di luglio
2010 a salire di colpo fino oltre i 24
euro quintale quando invece la media
2009 e del primo semestre 2010 era
intorno ai 14 euro quintale, hanno
portato l’allevamento dei suini in que-
sta gravissima situazione economico-
finanziaria.

Uno sguardo ai costi di produzione pas-
sati da circa 1,4 euro/kg, a 1,8 Euro/kg,
per effetto del caro materie prime ci da
il quadro delle perdite per ogni kilo di
carne, che esce dall’allevamento, per il
quale si incassa circa 1,40/1,45 euro/kg
(prezzo+premio+iva).
In questo contesto destano preoccu-
pazioni aggiuntive le ulteriori possibili
detrazioni che i macelli minacciano di
applicare con l’entrata a regime della
classificazione “europ” della percen-
tuale di magro/grasso delle carcasse.
Questo sistema partito 25 anni fa in
nord europa (dove conta unicamente
il magro) non si adatta alle nostre pro-
duzioni tipiche che hanno bisogno del
grasso di copertura per la loro valoriz-
zazione. Ma lo stesso sistema è stato
calato a colpi di direttive e regolamenti
dalla UE nella nostra realtà.
Per un intreccio di norme del discipli-
nare del Consorzio prosciutto di
Parma e San Daniele e dell’ultimo re-
golamento UE del 2008 in questa
materia, le carcasse leggere (L) e
quelle troppo magre (S-ede) e quelle
troppo grasse (P) verranno escluse.
E’ chiaro che per incanalare la produ-
zione all’interno di queste griglie ser-
vono adattamenti generici e su base
alimentare di lungo respiro con i dati
della classificazione alla mano. E’ quindi
impensabile un’applicazione repentina
della classificazione senza un periodo
(almeno un semestre) in “bianco”.
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Normative sui nitrati 
e sul benessere animale
La “normativa nitrati” rimane al mo-
mento in stallo, per un intreccio tra ri-
chieste della Regione Lombardia alla
UE (deroga ai 250 Kg/ettaro) e le con-
tro richieste della UE alla Regione Lom-
bardia (revisione generale del piano
d’azione per la tutela delle acque). E’
in ogni caso chiaro, e lo è stato subito
dal 2007, che è inapplicabile nelle pro-
vince zootecniche di Brescia, Mantova,
Cremona, Lodi: il passaggio da 340 a
170 kg. di azoto è assurdo.

Bisognerà vigilare sulla evoluzione
della legislazione, sull’etichettatura di
origine perché la UE introduca, accet-
tandole, le istanze italiane, il concetto
di nazione di nascita, di allevamento,
di macellazione, di trasformazione.
A salvaguardia, in ultima analisi della
possibilità del consumatore di sce-
gliere la qualità che desidera e di po-
tersi tutelare dalle situazioni di diffu-
sioni di panico mediatico (aprile
2009: influenza messicana; gennaio
2011: dioxina tedesca per citare solo
quelle di attinenza suinicola).



Per quanto riguarda la “normativa be-
nessere” è chiaro che senza dilazioni
di tempo, a fine 2012 sarà impossibile
essere in regola, stante la mole di mo-
difiche impiantistiche per adeguarsi.
Con l’attuale crisi in atto diventa per-
ciò necessario un piano di riconver-
sione per gli adeguamenti ambientali
ed al benessere animale e dove si con-
templino, misure di sostegno econo-
mico agli allevamenti che potranno
stare ancora sul mercato affiancate a
misure di accompagnamento per la
dismissione definitiva degli alleva-
menti incapaci di sostenere gli oneri
degli adeguamenti.

Avicoli

Anche il settore avicolo sconta una
annata di grandi difficoltà con pro-
blematiche comuni agli altri settori
(costi di produzione) ed una accen-
tuata sofferenza in ambito mercan-
tile. Le produzioni sono aumentate,
ma i bilanci si sono fatti sempre più
pesanti, sia per i produttori che per i
macelli. I polli da carne denunciano
una perdita del 5,71%, i galletti del
7,69%, le carni di ovaiole del 21,42%.
Dopo il forte calo del 2009 (- 4,89%)
i tacchini recuperano un 5,98% e chiu-
dono l’anno 2010 con un prezzo me-
dio di 124 euro/q.le. Prosegue in trend
positivo del settore uova, che vedono
le quotazioni aggiornarsi del 4%.
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Il settore uova è diventato un punto
fondamentale nell’ambito dell’avicol-
tura e la Lombardia vi contribuisce con
il 25% della produzione.
Per quanto concerne i costi si registra
un fortissimo aumento dei prezzi
nella mangimistica dovuto al forte
rialzo dei cereali e della soia. Nel bre-
sciano gli impianti avicoli non sono
aumentati, ma hanno lavorato al
massimo delle potenzialità, con au-
menti del capi allevati del 5,04% per
i polli da carne, del 3,50% per i gal-
letti, del 4% per le ovaiole e del 5%
per i tacchini. Con ripercussioni posi-
tive sulla produzione complessiva.
Con la crisi di mercato tutti gli alle-
vatori, peraltro a soccida, hanno
avuto riscontri negativi nelle liquida-
zioni in quanto le aziende soccidanti
non sono state in grado di stornare ai
produttori i maggiori costi derivanti
dall’utilizzo delle tecniche di raffred-
damento che consente la maggior
densità di capi negli allevamenti.

ovicaprini

I prodotti caprini stanno vivendo mo-
menti di grande apprezzamento. L’o-
vinicoltura risulta essere ancora un
settore importante per la zootecnia
valligiana, anche se qualche impor-
tante allevamento è in funzione nella
bassa pianura, ed è in effetti una
grande risorsa per le zone montane e



37Cono sCere l’agriC oltura MarZo 2011

l’annata agraria 2010 in Provincia

collinari. Non è stato ancora risolto
quel coordinamento necessario per
la crescita razionale e proficua dal
punto di vista economico e gestio-
nale. Aspetto ancora negativo è la
frammentazione delle imprese ovica-
prine con greggi poco numerosi. Po-
sitivo il fatto che in numerose aziende
siano sorti minicaseifici aziendali per
la produzione dei caprini, apprezzati
ovunque, cui manca quella denomi-
nazione ufficiale che sarebbe auspi-
cabile per il salto di qualità del set-
tore. Molte altre aziende vorrebbero
lavorarsi il latte in azienda o provve-
dere alla macellazione dei soggetti

da vendere direttamente, ma le
troppo severe norme sanitarie si rive-
lano un ostacolo insormontabile. I
prezzi conseguiti, sia per gli agnelli, i
capretti ed i prodotti latticini, non
hanno riscontrato delle criticità anche
per le non eccessive quantità presen-
tate sul mercato.



2000

305.434

77.982

6.069.766

166.864

9.906.250

266.280

391.000

292.030

1.774.000

27.300

1.254.425

471.700

150.000

suPerFiCie (Ha) - CaPi (n.)

FruMento tenero

orZo

Mais

soia

VaCCHe Da latte

Carni Di VaCCa

Vitelli Da Carne BianCa

Vitelloni (Fino a 520 Kg)

suini

oVaiole (Carni)

Polli

oVaiole

taCCHini

2000

5.830

1.504

52.425

5.244

158.500

47.550

170.000

55.100

1.224.000

1.300.000

47.450.000

1.780.000

1.200.000

2001

227.040

118.522

5.860.659

140.616

10.206.000

260.400

391.000

246.450

1.821.200

31.900

1.222.000

499.500

175.000

2001

4.400

2.300

51.100

4.200

162.000

46.500

170.000

46.500

1.256.000

1.450.000

47.000.000

1.850.000

1.400.000

anDaMento ProDuttiVo in Q.li

FruMento tenero

orZo

Mais iBriDo

soia

latte

Carne Da VaCCa

Vitelli Da Carne BianCa

Vitelloni (Fino a 520 Kg)

suini

Carni oVaiole

Carni Di Pollo

uoVa

taCCHini

l’annata agraria 2010 in Provincia

Conos Cere l’agriCo ltura MarZo 201138

Vite e vino 

L’andamento stagionale, riferito al
clima, anche per la vite non è sta-

to dei migliori. Le intense piogge du-
rante il periodo estivo, diffuse in tut-
ta la provincia, hanno non poco con-
dizionato la produzione. In aggiun-
ta, alcune grandinate sia in Francia-
corta che sul Garda e in Lugana. Ma
la produzione unitaria, seppure di-
versificata tra le due principali zone
di produzione, ha raggiunto quasi i
90 q.li/ettaro (+ 12,11%) con gra-
dazioni zuccherine in ribasso.
Il mercato: i prezzi delle uve (55 eu-
ro/q.le) non hanno subito variazioni
rispetto all’annata precedente. An-
cora una volta l’uva più apprezzata è
stata quella prodotta in Lugana, atta
a dare vini DOC. Il prezzo medio pa-
gato è stato di € 110-120/q,le. Di-

le produzioni
vegetali



2002

463.874

218.858

5.951.920

26.322

10.496.000

275.520

406.640

251.750

1.885.000

42.240

910.000

648.000

262.500

2002

8.200

4.100

52.000

795

164.000

49.200

176.800

47.500

1.300.000

1.920.000

35.000.000

2.400.000

2.100.000

2003

321.413

116.780

6.002.083

40.586

10.335.600

281.120

396.520

233.200

1.972.000

40.700

837.200

608.040

237.563

2003

5.862

2.337

53.243

1.400

162.000

50.200

172.400

44.000

1.360.000

1.850.000

32.200.000

2.252.000

1.900.500

2004

393.231

195.519

7.017.851

49.459

10.207.800

267.120

356.500

270.300

1.893.700

40.700

936.000

621.000

300.000

2004

6.900

3.514

56.080

1.472

159.000

47.700

155.000

51.000

1.306.000

1.850.000

36.000.000

2.300.000

2.400.000

2005

385.970

192.970

6.573.329

37.774

10.432.000

277.760

368.000

307.400

1.905.300

50.072

811.200

768.150

375.000

2005

6.500

3.356

52.161

1.100

160.000

49.600

160.000

58.000

1.314.000

2.276.000

31.200.000

2.845.000

3.000.000

2006

390.374

224.563

6.390.061

41.666

10.446.300

275.520

322.000

302.100

1.812.500

51.920

728.000

769.500

318.750

2007

379.086

108.416

5.687.000

16.200

10.787.000

278.880

322.000

296.800

1.667.500

53.680

910.000

823.500

325.500

2006

6.630

3.840

52.911

1.198

159.000

49.200

140.000

57.000

1.250.000

2.360.000

28.000.000

2.950.000

2.550.000

2007

6.900

4.400

48.600

470

161.000

49.900

149.000

52.000

1.150.000

2.440.000

35.000.000

3.050.000

2.600.000

2008

560.628

135.930

6.038.525

21.464

10.948.000

296.800

345.000

275.600

1.711.000

54.824

928.200

839.070

338.000

2008

8.700

4.600

51.096

590

161.000

53.000

150.000

56.000

1.180.000

2.492.000

35.700.000

3.111.000

2.704.000

2009

377.709

108.276

4.969.000

41.755

11.016.000

299.600

391.000

263.410

1.935.750

56.936

1.021.020

873.450

365.000

2009

6.890

4.069

50.000

1.284

162.000

53.500

170.000

49.700

1.335.000

2.588.000

39.270.000

3.235.000

2.920.000

2010

363.199

191.794

5.437.000

60.920

11.074.500

296.604

391.000

214.650

2.109.825

59.224

1.072.500

908.280

383.250

2010

6.890

3.670

46.850

1.863

160.500

52.965

170.000

40.500

1.455.052

2.692.000

41.250.000

3.364.000

3.066.000
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screta la richiesta dell’uva Groppello
coltivata in Valtenesi che ha segnato
intorno a 80 €q.le, mentre il Grop-
pello atto a creare la riserva è stato
pagato anche 90-95 € q.le. Minore
apprezzamento per le uve atte a
produrre “Garda”, come Chardon-
nay, Marzemino, Cabernet hanno
quotato da 50 a 60 € q.le. Discreto
apprezzamento hanno avuto le uve
del quasi dimenticato DOC S. Marti-
no, € 60/q.le. 
Discreta la richiesta delle uve atte a
produrre DOC Cellatica: 75-80 € per
le uve con minimo 17° Babo e fino a
100 €q.le per quelle atte a Cellatica
superiore. Lo stesso dicasi per le uve

del Botticino, 70-75 €/q.le fino a 90
€/q.le per il Botticino riserva. Le uve
del Capriano del Colle hanno segna-
to da 55 a 80 €/q.le per il rosso ri-
serva. Le uve per la produzione del
Franciacorta sono state acquistate
con valori che vanno da 0,95 €/q.le
a 1,15. Poco apprezzate le uve atte a
produrre vino DOC Curtefranca ros-
so – 60-70 €/q.le. Scarse le contrat-
tazioni per le uve atte a produrre vi-
ni da tavola sia rossi che bianchi. 

Mais e granella

In calo del 6,30% gli ettari investiti
in considerazione dei prezzi in ri-
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basso (€ 130,90/ton) della prece-
dente annata. Chi invece ha “scom-
messo” sul mais è stato premiato. I
prezzi durante tutta l’annata sono
stati elevati: si è partiti a gennaio da
€ 140/ton, mentre a dicembre
2010 si sono raggiunti € 211,83
/ton per una media annua di
169,10 Euro/Ton. L’andamento sta-
gionale, nonostante la  eccessiva
piovosità, è stato favorevole con
una media produttiva di 116,06
q.le/ha (+ 16,78%). Poca la presen-
za di diabrotica, lo stesso dicasi per
la piralide. Più visibile la fusariosi. Il
prodotto è stato perlopiù destinato
a trinciato. La granella ha rappre-
sentato intorno al 40% del totale. 

Frumento tenero

Terminata l’euforia delle semine 2007
e 2008, dovuta al favorevole anda-
mento del mercato nonché alla im-
portante richiesta, le semine 2009
hanno subito un decremento dell’
8,75%. Il classico frumento ha avuto
una partenza vegetativa discreta, poi
a metà della primavera e fino al rac-
colto l’abbondanza delle piogge ha
leggermente  danneggiato la coltura
e reso difficoltosa la raccolta. Di fatto
tutto ciò non ha troppo inciso sia sul-
la quantità che sulla qualità. 
Il mercato è andato bene. Il frumento
fino, raccolta 2010, p.s. 79-80 ha

quotato da € 171,33/ton a luglio fino
a € 253,17/ton a dicembre. Media
annua, € 220/ton. Mentre il frumen-
to buono mercantile a gennaio 2010
segnava € 137,75/ton, per poi cre-
scere, a giugno, a € 145,50/ton,
mentre a dicembre segnava € 231,67
/ton. Media annua, € 167,68 /ton.

orzo

In calo del 9,81% le superfici, sicura-
mente per il pessimo mercato del
2009.
Le lievi avversità primaverili dovute
all’intensità delle piogge con alletta-
menti e moria delle piante dovuti ad
asfissia radicale non hanno impedito
una eccellente produzione unitaria
stimata in 52,26/qli ettaro  (+
96,39%). I prezzi dell’orzo nazionale
pesante (p.s 61-66) a gennaio 2010
hanno segnato € 134/ton, al raccol-
to intorno a € 130/ton, a fine anno
ben € 218/ton. Media annua,
157,58 €/ton. 
L’orzo estero p.s 67-68 franco orzivo
ha spuntato prezzi decisamente su-
periori per tutto il periodo dell’anno.
La media è stata di € 177,18/ton. A
gennaio 2010 quotava € 149,75/
ton, a luglio € 150,80/ton, a dicem-
bre € 245,17/ton. Decisamente su-
periore a quello nostrano e alla stes-
sa tipologia dello scorso anno. 
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le” è stato ripreso. Quest’anno ne è
stata data conferma. Quale risvolto,
si è avuto l’ampliamento delle super-
fici coltivate ad ortaggi con relative
attrezzature atte a proteggere e for-
zare le colture. In aggiunta, a latere,
sono sorte strutture e imprese atte al
condizionamento del prodotto. Ap-
prezzate dal mercato. Di fatto si
hanno ortaggi contenuti in accatti-
vanti confezioni già “pronte” per l’u-
so: aspetto quest’ultimo che non
poco ha attratto la famiglia all’ac-
quisto. 
I prezzi all’origine, nonostante il pe-
riodo di crisi economica, con relativa
inflazione e il non rinnovato contri-
buto sul gasolio agricolo, hanno su-
bito un aumento di solo il 2-2,5%.
Al dettaglio, invece, se il confronto è
fatto con i prezzi dello scorso anno,
l’aumento è stato almeno del 5%. 
La superficie coltivata a pomodori da
industria si è assestata sui 460 ettari
(- 1,92%); in aumento la coltura dei
fagiolini e dei cavoli a pieno campo.

Frutticoltura

Frutto anche delle recenti strategie
di vendita, il settore, per il vero, nel-
la nostra provincia, fatte le dovute
eccezioni per la zona della bassa Val-
trompia, di Poncarale, delle colline
franciacortine e di qualche appezza-
mento della bassa, ha relativa inci-

Colture oleaginose 

Colza: La superficie investita (ettari
452) risulta in rialzo del 19,26%. La
produttività è calata del 6,48% atte-
standosi a 28 q.li/ettaro discreta. In
rialzo il prezzo medio di 22 Euro/q.le
(+19,89%).

Soia: la coltivazione ha interessato
1800 ettari con un incremento del
45,09%. Stabili le produzioni unita-
rie attestatesi sui 32 q.li ettaro. La
granella è stata utilizzata perlopiù
quale integratore proteico nella ra-
zione dei bovini. Non si sono notate
fitopatie, ad eccezione di qualche
problema dovuto a clorosi. Il prezzo
medio, in aumento del 7,87%, è ri-
sultato di euro 37/q.le.

Girasole: ormai coltivazione poco si-
gnificativa in tutta la provincia, ha
interessato poco più di 39 ettari (-
57,61%). Prezzo interessante a Euro
34/q.le (+ 119,35%).

orticoltura 

Bene, anzi benissimo. La comunica-
zione fatta attraverso i media ha
funzionato! In aggiunta, i dietologi
hanno trovato il mezzo cui farsi sen-
tire ed hanno convinto. Per il vero,
già da alcuni anni l’uso del “vegeta-



l’annata agraria 2010 in Provincia

Cono sCere l’agriC oltura MarZo 2011 43

zato. La vendita all’origine è stata so-
stenuta. La presenza ai mercati gene-
rali non ha minimamente sfigurato
nei confronti delle altre produzioni. 

olivo - olio 

In linea generale gli olivicoltori sono
stati moderatamente soddisfatti del-
la produzione. Un’annata media. Ot-
tima la qualità delle olive. Niente mo-
sca, niente malattie fungine. Resa in
olio discreta, con punte, per chi ha
raccolto un po’ tardi, intorno al 18%.
Coltura in crescita. Gli hobbisti, ossia
coloro che mettono a dimora alcune
piante in prossimità dell’abitazione
oppure in piccoli appezzamenti, con-

denza economica. Ciò nonostante
serve a sostenere quel concetto di
“nostranità” che tutto sommato non
può che apportare positività anche
per altri settori produttivi. 
Le discrete produzioni di kiwi hanno
soddisfatto i produttori, per la qua-
lità, i consumatori. Lo stesso dicasi
per le fragole e lamponi. Certo la
concorrenza per le maggiori produ-
zioni bresciane quali pesche, mele e
pere, e per la forte pressione delle
zone ad alta produzione quali il
Trentino e il Veronese si fa sentire, il
che comporta il contenimento del
prezzo, ma nel contempo anche lo
stimolo a meglio produrre. 
Il prodotto è comunque stato apprez-
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La quantità di olive prodotte nel
2010 è stata di q.li 56295 così come
indicato nella relazione stesa dall’as-
sessorato provinciale dell’agricoltura,
con una resa in olio del 15% e per un
totale in olio di 650 q.li. La superficie
occupata della coltura è di poco su-
periore ai 2000 ettari, ma con ten-
denza ad aumentare. 
Per quelle poche partite di olive che i
frantoi hanno acquistato dai produt-
tori locali il prezzo è stato intorno ai
115 €/q.le (+ 2,68%, mentre il prez-
zo dell’olio extravergine di oliva DOP
ha quotato intorno a 13-14 €/litro.

tribuiscono all’aumento della produ-
zione bresciana, e se non altro servo-
no a compensare il semiabbandono
che si nota nell’alto Garda. 
Il prodotto olio dimostra sempre più
apprezzamento nei consumatori se
pur, nel contempo, per alcuni cresce
l’imbarazzo relativamente ai prezzi,
e in particolare sugli oli extravergine.
Gli olii d’oliva bresciani hanno un
prezzo decisamente maggiore, spe-
cie se prodotti con olive denocciola-
te o con olive della stessa varietà; in
aggiunta, per la maggioranza, sono
DOP e pertanto “supercontrollati” e
certificati. 



Florovivaismo
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che pubblico. In ribasso le  piante
per interni, lo stesso dicasi per le pic-
cole piante in vaso non perennanti.
In regresso anche la produzione e il
mercato del fiore reciso (per il vero
non è mai stato, per la provincia di
Brescia, un gran business). 
Le produzioni in serra, a causa del
costo del condizionamento, stanno
segnando il passo in particolare
quelle essenze che hanno mercato
verso la primavera. Le piante arbo-
ree, in vivaio, sono aumentate in su-
perficie: ciò fa supporre una strate-
gia mercantile del tutto positiva. 
È, il comparto florovivaistico brescia-
no, di buona valenza economica va-
lutato in 27 milioni di euro (-
19,55%).

Comparto agricolo i cui addetti
non dimostrano del tutto soddi-

sfazione, non tanto nel produrre
quanto nella collocazione della pro-
duzione. Forse a causa della crisi o
altro, il mercato quest’anno si è fat-
to più complesso, più difficile. Gli ar-
redi urbani stanno segnando il pas-
so, lo stesso dicasi per la costituzio-
ne di giardini attorno alle case. Reg-
ge la gestione del verde sia privato



Meccanizzazione
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mercato le trincia semoventi utilizza-
te dalle aziende che hanno realizza-
to impianti di biogas.
Nonostante il momento di riflessione
e di forte congiuntura in atto nelle
campagne dovute alle tante incertez-
ze sul futuro e alla ricerca di nuovi
spazi produttivi, quale alternativa a
quelli tradizionali, nel 2010 si è assi-
stito ad un mercato vivace nell’usato.
Le immatricolazioni in Italia hanno
subito una flessione del 13,8%, le
mietitrebbia del 13,1%. Più pesante
il bilancio in Lombardia con i trattori
che segnano una variazione negati-
va del 18,5% e le mietitrebbia del
14,3%. L’effetto rottamazione non
ha funzionato sulle trattrici e mieti-
trebbia ma su una vasta tipologia di
macchine per le quali non è prevista
l’immatricolazione.

ConsUMi PetRoliFeRi

Per movimentare il parco macchine
gli agricoltori bresciani hanno con-
sumato, nella stagione 2010, 91 mi-
lioni di litri di gasolio (- 1%) e 62 mi-
la litri di benzina per una spesa com-
plessiva di 63 milioni di euro. L’effet-
to del caro gasolio ha significato un
maggior esborso di quasi 8 milioni e
mezzo di euro.
Al 31 dicembre 2010 erano iscritte al-
l’UMA 7656 aziende agricole, 200 in
meno rispetto all’anno precedente.

Il mercato delle macchine agricole
non ha registrato grandi variazioni

rispetto all’anno precedente. Si è
trattato di una annata di “riflessio-
ne” condizionata da una situazione
congiunturale pesantissima che ha
colpito il settore primario.
A Brescia sono state immatricolate
209 trattrici (14 in meno rispetto al
2009), 6 mietitrebbie, 53 rimorchi
(+ 9), 12 impianti di riscaldamento
locali per allevamento, 25 carri botte
(+ 8), 4 impianti di riscaldamento
per serre e tunnels, 2 essiccatoi (- 2)
Si è avvertita in modo sensibile la cri-
si che ha colpito anche i contoterzi-
sti, grandi acquirenti del passato, e i
suinicoltori i cui bilanci non hanno
consentito di investire nella mecca-
nizzazione. Hanno avuto un buon
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Dopo le 658 del 2008, altre 453
imprese hanno abbandonato l’a-

gricoltura nel corso dell’anno 2009.
In due anni, dunque, ben 1.111
aziende sono uscite dalla attività pri-
maria. Il dato emerge dal registro im-
prese della Camera di Commercio di
Brescia aggiornato al 31 dicembre
2010 che indica in 11.373 le aziende
risultanti attive a fine anno.
Questo dato comprende sia le azien-
de di produzione, in ambito zootec-
nico, cerealicolo, floricolo, di acqui-
coltura e pesca che quelle inerenti ai
servizi connessi. Come quelle ineren-
ti alla creazione, manutenzione di
giardini e spazi verdi che risultano
essere in forte ascesa 

Sono uscite dal sistema agricolo pro-
duttivo tradizionale, soprattutto le
piccole aziende i cui titolari, oramai
in età pensionabile hanno ritenuto
di chiudere l'esperienza imprendito-
riale anche per le scarse prospettive
offerte dal mercato, per i gravosi
oneri, per l'impossibilità di effettuare
investimenti ammortizzabili in tempi
ragionevoli, per la troppa  e costosa
burocrazia che rendeva antiecono-
mico il proseguimento dell'attività.
I terreni resi liberi sono stati accorpa-
ti ad altre aziende, sopratutto zoo-
tecniche che, dopo la direttiva nitra-
ti, hanno sempre più fame di super-
fici per non dover dimezzare parte
degli allevamenti faticosamente
messi insieme negli anni. 
Ma sono entrate nuove realtà di ser-
vizio, che vedono la presenza di tan-
ti giovani e che hanno trovato nella
cosiddetta diversificazione e polifun-
zionalità una loro importante auto-
nomia imprenditoriale. Come, del
resto, stanno aumentando le azien-
de che investono nella attività agri-
turistica e quelle che attraverso la la-
vorazione dei loro prodotti, soprat-
tutto nell’ambito dei macelli suini e
nei caseifici aziendali, aprono spacci,

i caratteri
strutturali
dell’agricoltura
bresciana

eVoluZione oCCuPaZione ManoDoPera DiPenDente in agriColtura 2000-2010 (totali)

2000

4.268

2001

4.320

2002

4.403

2003

4.493

2004

4.533

2005

4.538

2006

4.578

2007

4.622

2008

4.682

2009

4.552

2010

4.502
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plesso la forza lavoro occupata in
agricoltura si attesta su 4502  unità,
un dato che risulta, in pratica, stabile
negli ultimi cinque anni con lieve
punte di peggioramento. Se è vero
che in zootecnia e nelle aziende a
monocoltura la dinamica dei lavora-
tori è pressoché ferma, se non in di-
minuzione, sono le attività come i vi-
vaisti, i manutentori del verde, i viti-
coltori, le aziende agrituristiche che
richiedono, magari solo per certi pe-
riodi, il ricorso a collaboratori esterni.
E' in aumento la presenza nelle no-
stre aziende di personale extra co-
munitario, impegnato soprattutto
nelle stalle, la cui quota ha raggiun-
to il 30 per cento.

proponendosi sul mercato con pro-
dotti sempre più apprezzati. 
Per quanto concerne l'occupazione di
manodopera c’è stata una diminuzio-
ne degli addetti, valutabile attorno al
3%, in linea con l’andamento nazio-
nale. Il peggioramento della redditi-
vità non invoglia certamente gli im-
prenditori ad assumere manodopera
caricando gli stessi titolari di una gros-
sa mole di lavoro che in certi casi può
risultare pericolosa per la sicurezza.
I lavoratori a tempo indeterminato
sono diminuiti di 15 unità per un to-
tale di 2140 dipendenti fissi. Anche
per gli avventizi si registra una dimi-
nuzione di 35 unità per un totale di
2412 lavoratori stagionali. Nel com-
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L’anno 2010 ha visto la nascita di
25 nuove aziende agrituristiche. I

dati forniti dal settore Agricoltura
della Provincia di Brescia rileva al, 31
dicembre 2010, 275 agriturismi atti-
vi. Per aree territoriali troviamo 20
strutture nell’Alto Garda, 15 nell’area
del Sebino, 19 in Val Sabbia, 18 in
Val Trompia, 16 in Valle Camonica. In
totale nel territorio montano sono al-
locate 88 aziende, mentre 187 sono
in collina e pianura.
Per tipologia di servizi offerti 73
aziende offrono solo ristoro, 101 ri-
storo con alloggio, 60 solo alloggio.
Gli agricampeggi con altre attività so-
no 13, le fattorie didattiche 19, colo-
ro che offrono ippoturismo sono 20.
In totale l’agriturismo bresciano offre
9032 posti pasto (un migliaio in più ri-
spetto al 2009) e 3842 posti letto ri-
spetto ai 2800 dell’anno precedente. 
Accanto alle 275 aziende attive ed
autorizzate all’attività , ve ne sono al-
tre 328  che hanno ottenuto, dalla
amministrazione provinciale, il certifi-

cato di connessione, ovvero il ricono-
scimento per dare avvio alla attività.
Tutto lascia prevedere che nei prossi-
mi anni, in provincia, le attività agritu-
ristiche avranno un grande impulso.
E’ un segnale positivo che riflette la
voglia di rimanere in agricoltura di
tanti imprenditori, per lo più giovani,
che attraverso lo strumento agrituri-
stico possono dare nuovi impulsi alle
loro aziende, seppure con sacrifici di
non poco conto, stante l’onerosità di
avviare una attività che ha costi altis-
simi in termini di investimenti.

agriturismo
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Prezzi agricoli: +3,7% nel 2010,

rincari del 10% per cereali 

e lattiero caseari 

Nel 2010 i prezzi agricoli hanno re-
gistrato un aumento del 3,7%. È
quanto si  rileva  sulla base dell'indi-
ce dei prezzi all'origine che si è atte-
stato, nell'anno appena trascorso, su
un valore medio di 112,9 (base
2000=100), tra i più elevati nel de-
cennio, dopo il 114 del 2007 e il pic-
co di 123 raggiunto nel 2008. 
Il bilancio positivo che il 2010 ha ri-
servato ai mercati agricoli è da ricon-
durre prevalentemente alla dinamica
sostenuta dei prezzi dell'ultimo tri-
mestre, con il solo mese di dicembre
che fatto segnare un incremento
dell'indice del 16,4% su base annua
e del 6,5% mensile. 

Cereali e lattiero caseari sono i setto-
ri che hanno mostrato l'anno scorso
le maggiori tensioni. I primi, in parti-
colare, hanno spuntato in media un
aumento del 10,2% rispetto al 2009.
Una tendenza determinata dalla riva-
lutazione dei prezzi del frumento te-
nero (+21,8%), del granturco
(+28,6%) e dell'orzo (+25,4%). Per il
grano duro, al contrario, nonostante
i forti recuperi della seconda parte
dell'anno, l'indice si è mantenuto me-
diamente su livelli inferiori rispetto a
un anno fa (- 9,8%). Negativo anche
il dato dei risoni, con le quotazioni
scese del 23,5% sul 2009. 
Per latte e derivati, che complessiva-
mente hanno potuto beneficiare di
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frutta e dei vini sono apparsi, invece,
mediamente allineati ai livelli 2009. 
Relativamente al bestiame vivo, che
nel complesso ha accusato una ca-
duta dei prezzi dello 0,9% rispetto al
2009, si rilevano aumenti contenuti
per ovi-caprini (+1,8%), uova
(+0,3%) e suini (+0,2%). Il più pe-
nalizzato, invece, tra i comparti zoo-
tecnici è stato quello degli avicunico-
li, con il pollame in particolare che
ha ceduto in media il 2,1% e i coni-
gli in calo del 4,5%. Debole anche il
mercato dei bovini, che ha chiuso i
12 mesi con una flessione delle quo-
tazioni dello 0,9%.

una rivalutazione del 10%, spiccano
le variazioni positive del burro
(+30,7%) e dei formaggi, grazie so-
prattutto alle spinte del Parmigiano
Reggiano (+25,2%) e del Grana Pa-
dano ( +14,9%). L'annata ha chiuso
invece con il segno meno per il Peco-
rino Romano, con il prezzo medio
che ha accusato una flessione del
7,5% rispetto al 2009. Riguardo agli
altri comparti, le rilevazioni indicano
aumenti medi annuali meno accen-
tuati per tabacchi (+3,7%) e oli di
oliva (+1,7%) a fronte di riduzioni
per ortaggi (-1,2%) e colture indu-
striali (-3,2%), nonostante il recupe-
ro dell'1,6% della soia. I prezzi della
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Categoria ProDotto inDiCe MeDio ‘09 inDiCe MeDio ‘10 Var.% ‘09 - ‘10

totale 108,9 112,9 3,7

ColtiVaZioni 117,8 121,8 3,5

ZooteCniCi 100,7 104,5 3,7

Cereali 109,9 121,2 10,2

FruMento Duro 135,8 122,4 -9,8

FruMento tenero 97,3 118,5 21,8

granturCo 99,9 128,6 28,6

orZo aVena e segale 88,7 111,3 25,4

risone 126,5 96,7 -23,5

Frutta FresCa e seCCa 128,2 128,2 0,0

agruMi 157,3 144,4 -8,2

Mele Pere Cotogne FresCHe 147,1 141,4 -3,9

uVe 104,7 106,2 1,5

latte e DeriVati 97,5 107,3 10,0

Burri 78,4 102,5 30,7

ForMaggi a Pasta Dura totale 104,9 122,5 16,8

grana PaDano 101,4 116,6 14,9

ParMigiano reggiano 102,8 128,7 25,2

PeCorino roMano 135,4 125,3 -7,5

olio Di oliVa 108,1 109,9 1,7

ortaggi e leguMi 125,6 124,1 -1,2

CaVoli e CaVolFiori 163,0 134,6 -17,4

insalate 115,9 95,3 -17,7

leguMi FresCHi 129,5 147,9 14,2

Patate CoMuni 104,3 127,6 22,3

Colture inDustriali 110,2 106,7 -3,2

soia 151,0 153,4 1,6

taBaCCHi seCCHi e laVorati 266,0 275,8 3,7

Vini 87,0 87,0 0,0

Vini BinaCHi Da taVola 93,8 94,6 0,9

Vini DoC-DoCg BianCHi 109,0 103,5 -5,0

Vini DoC-DoCg rossi e rosati 80,2 79,0 -1,5

Vini rossi Da taVola 72,8 75,0 3,1

aniMali ViVi e uoVa 103,2 102,3 -0,9

BoVini 99,8 98,9 -0,9

oVini e CaPrini 124,8 127,0 1,8

suini 98,6 98,7 0,2

aViColi 95,8 93,8 -2,1

Conigli 108,9 104,0 -4,5

uoVa 132,5 132,9 0,3

Indice dei prezzi agricoli - media annuale 2009-2010



Mercato delle macchine agricole
con il freno a mano nel 2010.

Come era ampiamente nelle  nelle le
vendite in Italia di trattrici  e mieti-
trebbiatrici hanno registrato un calo
su base annua nell’ordine del 13 per
cento. E questo nonostante gli an-
nunciati primi venti di ripresa e gli in-
centivi messi in campo dal Governo
per l’acquisto di nuovi mezzi in sosti-
tuzione di quelli più vecchi e obsole-
ti. L’associazione nazionale dei co-
struttori (Unacoma), sulla base delle
immatricolazioni fornite dal ministe-
ro dei Trasporti, indica in particolare
che tra gennaio e dicembre dello
scorso anno il calo per le trattrici è
stato del 13,8%, con 23.327 unità
vendute, a fronte delle 27.057 regi-
strate nel 2009. Per le mietitrebbia-
trici la flessione è stata del 13,1%, da
510 a 443 unità. E il quadro si com-
pleta con un calo dell’8,9% delle mo-

toagricole, da 1.924 a 1.753 unità.
Mentre risulta stazionario il mercato
dei rimorchi che registrano un
+1,1%, da 11.636 a 11.764 unità. Il
dato sulle trattrici risulta peggiore di
quanto stimato da Unacoma nel no-
vembre scorso, quando comunque
era stato ipotizzato per fine anno un
volume di vendite inferiore alle 24mi-
la unità, ma con una flessione intor-
no all’11 per cento. 
Dai dati sulle immatricolazioni si può
ritenere  che sia mancato l’effetto in-
centivi, che pure sono affluiti in mo-
do consistente, se pensiamo che nel
corso dell’anno il settore si è garanti-
to quasi 80 milioni di euro dei 300
complessivi destinati dal Governo per
la rottamazione». In realtà, l’effetto
c’è stato soprattutto per le attrezza-
ture e per quella vasta tipologia di
macchine per le quali non è prevista
l’immatricolazione. Guardando alla
situazione delle singole regioni, il
consuntivo 2010 evidenzia, per
quanto riguarda le trattrici, anda-
menti in linea con il dato nazionale: -
12% in Piemonte, -14,6% in Veneto,
-10,9% in Puglia. Mentre la Lombar-
dia registra una flessione superiore al-
la media nazionale (-18,5%). E l’Emi-
lia Romagna chiude sugli stessi volu-
mi dello scorso anno (-0,1%). Tra le
regioni con il segno «più», il Lazio
(+0,6%) e la Campania (+7,1%).
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regioni
trattriCi MietitreBBiatriCi

nuMero Var. % nuMero Var. %

aBruZZo 608 - 11,9 - -

BasiliCata 332 - 17,6 - -

CalaBria 612 - 35,2 - -

CaMPania 1.578 7,1 - -

eMilia r. 2.204 - 0,1 51 - 27,1

Friuli V.g. 439 - 1,8 21 50,0

laZio 1.723 0,6 - -

liguria 234 23,2 0 -

loMBarDia 2.244 - 18,5 60 - 14,3

MarCHe 656 - 8,5 43 - 24,6

Molise 152 - 24,4 - -

PieMonte 2.845 - 12,1 85 6,3

Puglia 1.475 - 10,9 28 27,3

sarDegna 772 - 5,3 14 40,0

siCilia 1.295 - 47,3 21 - 8,7

tosCana 1.753 - 9,4 26 - 23,5

trentino a.a. 1.320 - 19,3 - -

uMBria 566 - 19,0 - -

V. aosta 154 27,3 - -

Veneto 3.361 - 14,6 56 - 17,6

totale 23.323 - 13,8 443 - 13,1

Fonte elaborazioni Unacoma du dati ministero dei Trasporti

Le immatricolazione nel 2010

(Numero di mezzi e variazione % rispetto al 2009)
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Rispondere alle future 
sfide dell’alimentazione,
delle risorse naturali e
del territorio

Introduzione

La politica agricola comune (PAC) è
chiamata ad affrontare una serie di
sfide, talvolta uniche per la loro na-
tura, talvolta impreviste, che costrin-
gono l’UE a fare scelte strategiche
per il futuro a lungo termine del set-
tore agricolo e delle zone rurali. Per
far fronte a tali sfide in modo effica-
ce la PAC deve operare in un conte-
sto di politiche economiche sane e di
finanze pubbliche sostenibili che
contribuiscano al conseguimento
degli obiettivi dell’Unione. La Com-
missione UE ha organizzato nel
2010 un ampio dibattito pubblico

che si è concluso con una conferen-
za nel luglio 2010. Il Consiglio ha di-
scusso la riforma nel corso di quattro
presidenze successive, il Parlamento
europeo (PE) ha adottato una rela-
zione di iniziativa sul futuro della
PAC dopo il 2013 e sul suo legame
con la strategia Europa 2020 e sia il
Comitato economico e sociale euro-
peo (CESE) che il Comitato delle Re-
gioni (CdR) hanno elaborato docu-
menti di posizione al riguardo. La
stragrande maggioranza delle opi-
nioni espresse nell’ambito del dibat-
tito concordava sulla necessità che la
futura PAC continui ad essere una
politica comune forte imperniata su
due pilastri. In sintesi, sono stati iden-
tificati i seguenti obiettivi strategici:
❚ Preservare il potenziale di produ-

zione alimentare dell’UE secondo
criteri di sostenibilità, al fine di ga-
rantire la sicurezza dell’approvvi-
gionamento alimentare a lungo
termine per i cittadini europei e
contribuire a soddisfare la doman-
da mondiale di prodotti alimentari,
che secondo le stime della FAO do-
vrebbe subire un incremento del
70% da qui al 2050.

Recenti episodi di crescente instabi-
lità del mercato, in molti casi aggra-
vati dai cambiamenti climatici, met-
tono ulteriormente in evidenza tali
tendenze e pressioni. La capacità di
garantire la sicurezza alimentare co-

la PaC 
verso il 2020:
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della società europea. In termini di
effetti indiretti, qualsiasi regresso si-
gnificativo dell’attività agricola eu-
ropea comporterebbe un calo del
PIL e dell’occupazione nei settori
economici correlati – anche non ali-
mentari – e in particolare nella filie-
ra agroalimentare, che dipende dal
settore agricolo primario dell’UE per
l’approvvigionamento di materie
prime competitive, sicure e di eleva-
ta qualità. Anche le attività rurali,
dal turismo ai trasporti passando
per i servizi locali e i servizi pubblici,
ne risentirebbero e lo spopolamen-
to delle campagne rischierebbe di
aggravarsi. Le conseguenze am-
bientali e sociali sarebbero quindi ri-
levanti. La riforma della PAC deve

stituisce per l’Europa una scelta im-
portante a lungo termine e non può
essere data per scontata.
❚ Sostenere le comunità agricole che

forniscono ai cittadini europei una
grande varietà di derrate alimenta-
ri di pregio e qualità prodotte in
modo sostenibile, nel rispetto degli
obiettivi che l’Unione si è data in
materia di ambiente, acque, salute
e benessere degli animali e delle
piante e salute pubblica. La gestio-
ne attiva delle risorse naturali me-
diante l’agricoltura costituisce uno
strumento importante per preser-
vare il paesaggio rurale, lottare
contro la perdita di biodiversità, fa-
vorire l’adeguamento al cambia-
mento climatico e mitigarne gli ef-
fetti. Essa è essenziale per garanti-
re la dinamicità del territorio e la vi-
talità economica a lungo termine.

❚ Preservare la vitalità delle comunità
rurali, per le quali l’agricoltura costi-
tuisce un’attività economica impor-
tante in grado di creare occupazio-
ne locale. Questo comporta molte-
plici vantaggi sul piano socio-eco-
nomico, ambientale e territoriale.
Una riduzione significativa della
produzione locale avrebbe inoltre
un’incidenza sulle emissioni di gas
serra e sui paesaggi locali caratteri-
stici e limiterebbe la scelta per i con-
sumatori. L’agricoltura è una com-
ponente essenziale dell’economia e
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proseguire anche per favorire lo svi-
luppo della competitività, l’uso effi-
ciente del denaro dei contribuenti e
il conseguimento dei risultati che i
cittadini europei si attendono da
un’efficace politica pubblica in ter-
mini di sicurezza dell’approvvigio-
namento alimentare, ambiente,
cambiamento climatico, equilibrio
sociale e territoriale. L’obiettivo do-
vrebbe essere la promozione di una
crescita più sostenibile, intelligente
ed inclusiva dell’Europa rurale. Per
pervenire a tale risultato, in linea
con la comunicazione sulla revisione
del bilancio e con l’orientamento al
mercato da essa perseguito, la PAC

dovrebbe poggiare in futuro su un
primo pilastro “più verde” e più
equamente ripartito e su un secon-
do pilastro maggiormente incentra-
to sulla competitività e l’innovazio-
ne, il cambiamento climatico e
l’ambiente. Questo consentirebbe
al settore agricolo europeo di libera-
re il potenziale produttivo latente,
in particolare nei nuovi Stati mem-
bri, e realizzare gli obiettivi della
strategia Europa 2020. Il fatto di ri-
servare il sostegno ai soli agricoltori
in attività e di remunerare i servizi
collettivi che essi forniscono alla so-
cietà rafforzerebbe l’efficacia e l’ef-
ficienza degli aiuti e contribuirebbe
a legittimare la PAC. Per raggiunge-
re tali obiettivi, è inoltre indispensa-
bile garantire la controllabilità delle
misure proposte e proseguire il la-
voro di semplificazione della politi-
ca. Tutto ciò dovrà essere fatto con-
tando su risorse di bilancio limitate e
tenendo conto del pesante impatto
che la crisi esercita sull’agricoltura.

Il processo di 
riforma della PAC

Se gli obiettivi principali della PAC
enunciati nel trattato di Roma non
sono cambiati nel corso degli anni, il
processo di riforma di tale politica av-
viato all’inizio degli anni ‘90 ne ha ra-



dicalmente modificato la struttura. Le
sfide da affrontare riguardano la ca-
pacità produttiva dell’agricoltura, la
crescente diversità delle zone agricole
e rurali dovuta ai successivi allarga-
menti e le aspettative dei cittadini eu-
ropei in materia di ambiente, sicurez-
za e qualità degli alimenti, alimenta-
zione sana, salute e benessere degli
animali e delle piante, salvaguardia
dello spazio rurale, biodiversità e
cambiamento climatico. Nel frattem-
po anche gli strumenti necessari per
conseguire tali obiettivi si sono note-
volmente trasformati e constano at-
tualmente di due pilastri complemen-
tari, il primo incentrato su pagamenti
diretti e misure di mercato e il secon-

do su misure pluriennali di sviluppo
rurale. L’introduzione dei pagamenti
diretti ha favorito l’adozione di rifor-
me coerenti orientate al mercato e
rafforzato la competitività del settore
agricolo, incoraggiando gli agricolto-
ri ad adattarsi alle condizioni di mer-
cato. Attualmente i pagamenti diretti
disaccoppiati consentono di sostene-
re il reddito degli agricoltori e di for-
nire i beni pubblici di base richiesti
dalla società europea. Grazie al più
marcato orientamento alle esigenze
del mercato, le misure di mercato,
che costituivano in passato gli stru-
menti principali della PAC, rappresen-
tano oggi per lo più una rete di sicu-
rezza cui viene fatto ricorso soltanto
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tribuirebbe ad aggravare le pressioni
ambientali e il degrado di habitat di
alto valore naturale, con gravi ripercus-
sioni economiche e sociali, tra cui un
deterioramento irreversibile della ca-
pacità di produzione agricola europea.

Quali sono le
sfide da affrontare?
Sicurezza dell’approvvigionamento

alimentare

Il ruolo primario dell’agricoltura è
rappresentato dalla produzione di
derrate alimentari. È importante che
l’UE possa contribuire a soddisfare la
domanda globale di prodotti ali-
mentari, che continuerà a crescere a
livello mondiale. Pertanto è essenzia-
le che il settore agricolo europeo
mantenga e rafforzi la sua capacità
di produzione rispettando nel con-
tempo gli impegni assunti dall’UE
nell’ambito delle relazioni commer-
ciali internazionali e della coerenza
delle politiche per lo sviluppo. Sol-
tanto un settore agricolo forte per-
metterà all’industria alimentare, ca-
ratterizzata da un’elevata competiti-
vità, di mantenere una posizione im-
portante nel sistema economico e
commerciale dell’UE (che è il primo
esportatore mondiale di prodotti
agricoli, per lo più trasformati e ad
alto valore aggiunto. Il settore do-
vrebbe favorire sinergie tra produ-

in caso di calo significativo dei prez-
zi. La politica di sviluppo rurale mira a
promuovere la competitività, la ge-
stione sostenibile delle risorse natura-
li e lo sviluppo equilibrato delle zone
rurali mediante misure più specifiche
e mirate, conferendo agli Stati mem-
bri, attraverso il cofinanziamento, la
flessibilità necessaria per far fronte al-
le rispettive priorità. Anche altre ini-
ziative adottate nell’ambito della
PAC, quali la politica di qualità, la pro-
mozione e l’agricoltura biologica,
hanno un impatto importante sulla
situazione degli agricoltori. Nel com-
plesso, dall’attuale ventaglio di misu-
re politiche scaturisce il principale
contributo della PAC: un’agricoltura
europea equilibrata sul piano territo-
riale ed ambientale in un contesto
economico aperto. Per continuare a
garantire in futuro tali vantaggi col-
lettivi occorrerà una politica pubblica
forte, perché i beni forniti dal settore
agricolo non possono essere adegua-
tamente remunerati e regolati attra-
verso il normale funzionamento dei
mercati. Abolendo il sostegno pubbli-
co si finirebbe per concentrare ulte-
riormente la produzione in alcune zo-
ne caratterizzate da condizioni parti-
colarmente favorevoli e da pratiche
agricole più intensive, esponendo le
zone meno competitive al rischio di
marginalizzazione e di abbandono
della terra. Una tale evoluzione con-



Politica Com
unitaria

Cono sCere l’agriC oltura MarZo 2011 63

dovrebbe continuare nei prossimi
anni, nella prospettiva della possibile
conclusione del ciclo di negoziati di
Doha e degli accordi bilaterali e re-
gionali attualmente in corso di ne-
goziazione. Se da un lato ciò rappre-
senta una sfida per gli agricoltori
dell’UE, dall’altro costituisce un’op-
portunità per gli esportatori europei
di prodotti alimentari: per questo
motivo è importante continuare a
promuovere la competitività e la
produttività del settore agricolo del-
l’UE. Pur essendo favorevoli a medio
termine, le prospettive per i mercati
agricoli dovrebbero tuttavia essere
caratterizzate da un più elevato gra-
do di incertezza e di volatilità. Inoltre

zioni vegetali e zootecniche, ad
esempio per quanto riguarda le pro-
teine. Vi è inoltre la richiesta, da par-
te dei cittadini europei, di un’ampia
scelta di prodotti alimentari di alta
qualità, anche locali, che rispondano
a standard elevati di sicurezza, qua-
lità e benessere degli animali. In tale
contesto hanno assunto maggiore
rilievo aspetti quali l’accesso, la di-
sponibilità e l’accettabilità di prodot-
ti alimentari sani e l’efficienza nutri-
zionale. L’agricoltura dell’UE è oggi
confrontata ad un contesto molto
più competitivo a motivo della pro-
gressiva integrazione dell’economia
mondiale e della crescente liberaliz-
zazione degli scambi. Tale tendenza
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la futura PAC entrerà in vigore all’in-
domani di una crisi economica che
ha pesantemente colpito le zone
agricole e rurali, coinvolgendole in
sviluppi macroeconomici più ampi
che hanno inciso sui costi di produ-
zione. Dopo un decennio di stagna-
zione, la netta flessione del reddito
agricolo registrata nel 2009 non ha
fatto che aggravare una situazione
già critica, caratterizzata da un red-
dito agricolo significativamente infe-
riore rispetto a quello degli altri set-
tori economici (con uno scarto sti-
mato del 40% per unità di lavoro) e
da un reddito per abitante netta-
mente più basso nelle zone rurali (del
50% circa) rispetto alle zone urbane.

Ambiente e
cambiamento climatico

L’agricoltura e la silvicoltura svolgono
un ruolo cruciale nella produzione di
beni di pubblica utilità, segnatamen-
te a valenza ambientale, come i pae-
saggi, la biodiversità dei terreni agri-
coli, la stabilità del clima e una mag-
giore resilienza a disastri naturali qua-
li inondazioni, siccità e incendi. Nel
contempo, molte pratiche agricole
possono esercitare una pressione sul-
l’ambiente e provocare degrado dei
terreni, carenza e inquinamento delle
acque e perdita di habitat naturali e
di biodiversità. Nonostante le emis-

sioni di gas serra di origine agricola
siano diminuite del 20% nell’UE dal
1990, è possibile e sarà necessario in-
tensificare gli sforzi per conseguire gli
obiettivi ambiziosi che l’Unione si è
fissata in materia di clima ed energia.
È importante sfruttare maggiormente
il potenziale del settore agricolo in
materia di mitigazione e adattamen-
to, nonché la sua capacità di fornire
un contributo positivo grazie alla ri-
duzione delle emissioni di gas serra e
ad altre misure basate sull’innovazio-
ne e finalizzate all’efficienza produtti-
va e al miglioramento dell’efficienza
energetica, alla produzione di bio-
massa e di energia rinnovabile, al se-
questro del carbonio e alla protezione
del carbonio contenuto nel suolo.



Equilibrio territoriale

La diversificazione della struttura so-
cioeconomica del territorio fa sì che
sempre più spesso lo sviluppo delle
zone rurali dipenda da fattori estranei
all’agricoltura. Tuttavia l’agricoltura
continua a svolgere un ruolo trainante
per l’economia rurale di buona parte
dell’UE. La vitalità e le potenzialità di
numerose zone rurali rimangono
strettamente associate alla presenza
di un settore agricolo dinamico, com-
petitivo e in grado di attrarre i giovani
agricoltori. Ciò è particolarmente vero

nelle zone a prevalenza rurale, in cui il
settore primario rappresenta circa il
5% del valore aggiunto e il 16% del-
l’occupazione, e nei nuovi Stati mem-
bri, dove è importante consolidare i
recenti incrementi di produttività e
sfruttare appieno il potenziale del set-
tore agricolo. Inoltre, l’agricoltura
svolge un ruolo importante nelle zone
rurali in quanto genera ulteriori atti-
vità economiche strettamente legate
all’industria alimentare, al turismo e al
commercio e, in numerose regioni,
costituisce la base per lo sviluppo di
tradizioni locali e dell’identità sociale.
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Perché è necessaria
una riforma?

Nonostante la PAC abbia subito una
progressiva evoluzione, per far fron-
te alle nuove sfide sono necessari ul-
teriori cambiamenti. In particolare,
occorrerà:
❚ affrontare le crescenti preoccupa-

zioni in materia di sicurezza del-
l’approvvigionamento alimentare
sia nell’UE che su scala mondiale, 

❚ migliorare la gestione sostenibile di
risorse naturali quali l’acqua, l’aria,
la biodiversità e i suoli,

❚ far fronte alla crescente pressione
esercitata sulle condizioni di produ-
zione agricola a causa dei cambia-
menti climatici in corso e fare in
modo che gli agricoltori riducano il
loro contributo alle emissioni di gas
serra, partecipino attivamente allo
sforzo di mitigazione e contribui-
scano alla produzione di energia
rinnovabile,

❚ preservare e rafforzare la competi-
tività in un mondo caratterizzato
da una crescente globalizzazione e
da una sempre maggiore volatilità
dei prezzi, mantenendo nel con-
tempo la produzione agricola in
tutta l’Unione europea,

❚ valorizzare la diversità delle strut-
ture e dei sistemi di produzione
agricola dell’UE, che è andata
rafforzandosi con l’allargamento

dell’Unione, preservandone nel
contempo il ruolo sociale, territo-
riale e strutturante,

❚ rafforzare la coesione territoriale e
sociale nelle zone rurali dell’Unio-
ne europea, in particolare promuo-
vendo l’occupazione e la diversifi-
cazione,

❚ fare in modo che il sostegno della
PAC sia ripartito in modo equo e bi-
lanciato tra i vari Stati membri e tra
gli agricoltori e sia più efficacemen-
te mirato agli agricoltori in attività;

❚ ridurre le disparità tra Stati membri
tenendo conto del fatto che un so-
stegno forfettario non costituisce
una soluzione praticabile,

- proseguire la semplificazione delle
procedure di attuazione della PAC,
rafforzare le esigenze in materia di
controllo e ridurre l’onere ammini-
strativo per i beneficiari dei fondi.

Nel rispondere a tali sfide, la PAC
contribuirà inoltre al conseguimento
dei seguenti obiettivi della strategia
Europa 2020:
❚ crescita intelligente – aumentando

l’efficienza delle risorse e miglio-
rando la competitività grazie alla
conoscenza e all’innovazione tec-
nologica, sviluppando prodotti di
qualità e ad alto valore aggiunto;
sviluppando tecnologie verdi e uti-
lizzando le tecnologie dell’infor-
mazione e della comunicazione,
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investendo nella formazione, in-
centivando l’innovazione sociale
nelle zone rurali e favorendo l’inte-
grazione dei risultati della ricerca;

- crescita sostenibile – mantenendo
la base per la produzione di pro-
dotti alimentari, alimenti per ani-
mali ed energie rinnovabili, assicu-
rando una gestione sostenibile del-
le terre, fornendo beni pubblici
ambientali, lottando contro la per-
dita di biodiversità, promuovendo
le energie rinnovabili, proteggendo
la salute degli animali e delle pian-
te, aumentando l’efficienza delle
risorse grazie allo sviluppo tecnolo-
gico e valorizzando i risultati della
ricerca, riducendo ulteriormente le
emissioni, migliorando le riserve di
carbonio e sviluppando pienamen-
te il potenziale delle zone rurali;
crescita inclusiva – liberando il po-
tenziale economico delle zone ru-
rali, sviluppando i mercati e l’occu-
pazione locale, accompagnando il
processo di ristrutturazione dell’a-
gricoltura e sostenendo il reddito
degli agricoltori al fine di preserva-
re la sostenibilità dell’agricoltura in
tutta l’Europa. Si tratta quindi di
promuovere una crescita verde del
settore agricolo e dell’economia
rurale che consenta di raggiungere
un maggiore benessere grazie a
una crescita economica realizzata
nel rispetto dell’ambiente.

Obiettivi della futura PAC

I tre principali obiettivi della futura

PAC saranno quindi:

Obiettivo 1: Una produzione alimen-

tare efficiente

❚ Contribuire al reddito agricolo e li-
mitarne le fluttuazioni, senza di-
menticare che la volatilità dei prez-
zi e dei redditi, così come i rischi
naturali, sono più marcati rispetto
alla maggior parte degli altri setto-
ri e che il reddito degli agricoltori e
i livelli di redditività sono media-
mente inferiori a quelli registrati
nel resto dell’economia.

❚ Migliorare la competitività del set-
tore agricolo e aumentare la per-
centuale di valore che esso rappre-
senta nella filiera alimentare; il set-
tore agricolo è infatti molto fram-
mentato rispetto agli altri compar-
ti della filiera alimentare che, es-
sendo meglio organizzati, dispon-
gono di un maggiore potere nego-
ziale. Gli agricoltori dell’UE devono
inoltre far fronte alla concorrenza
dei mercati mondiali e rispettare
nel contempo le norme rigorose in
materia di ambiente, sicurezza del-
l’approvvigionamento alimentare,
qualità e benessere degli animali ri-
chieste dai cittadini europei.

❚ Compensare le difficoltà di produ-
zione delle regioni che presentano



specifici vincoli naturali, nelle quali
è più forte il rischio di abbandono
delle terre.

Obiettivo 2:Una gestione sostenibile

delle risorse naturali e un’azione per

il clima

❚ Garantire pratiche di produzione
sostenibili e una maggiore offerta
di beni pubblici ambientali, poiché
molti dei vantaggi collettivi gene-
rati dall’agricoltura non sono re-
munerati attraverso il normale fun-
zionamento dei mercati.

❚ Favorire una crescita verde attra-
verso l’innovazione; questo com-
porta l’adozione di nuove tecnolo-
gie, lo sviluppo di nuovi prodotti e
processi di produzione e la promo-
zione di nuovi modelli di doman-
da, in particolare nel contesto del-
la bioeconomia emergente.

❚ Proseguire gli interventi di mitigazio-
ne e di adattamento al cambiamen-
to climatico per consentire all’agri-
coltura, che è particolarmente vul-
nerabile all’impatto di tale fenome-
no, di farvi fronte più efficacemente.
Il fatto di favorire l’adattamento del
settore agli effetti di variazioni clima-
tiche estreme può inoltre contribuire
a ridurre gli impatti negativi del cam-
biamento climatico.

Obiettivo 3: Uno sviluppo territoriale

equilibrato

❚ Sostenere l’occupazione rurale e

preservare il tessuto sociale delle
zone rurali.

❚ Migliorare l’economia rurale e pro-
muovere la diversificazione per con-
sentire agli attori locali di esprimere
appieno il loro potenziale e di fare un
uso ottimale di altre risorse locali.

Favorire la diversità strutturale dei si-
stemi agricoli, migliorare le condizio-
ni per le piccole aziende e sviluppare
mercati locali; in Europa, infatti, l’ete-
rogeneità delle strutture agricole e
dei sistemi di produzione contribuisce
all’attrattività e all’identità delle re-
gioni rurali. Tutti questi obiettivi po-
tranno essere realizzati soltanto con-
tinuando a fornire un sostegno pub-
blico al settore agricolo e alle zone ru-
rali. Occorre quindi definire strategie
a livello europeo che garantiscano al
settore parità di condizioni e un insie-
me comune di obiettivi, regole e prin-
cipi. Inoltre, una politica agricola ela-
borata a livello dell’UE permette di fa-
re un uso più efficiente delle risorse di
bilancio di quanto non sarebbe possi-
bile in un contesto di politiche nazio-
nali coesistenti. Oltre alle problemati-
che relative al mercato unico, nume-
rosi altri obiettivi possono essere più
facilmente perseguiti a livello transna-
zionale: si pensi alla coesione tra Sta-
ti membri e regioni, ai problemi am-
bientali transfrontalieri e a sfide glo-
bali quali il cambiamento climatico, la
gestione delle acque e la biodiversità,
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la salute e il benessere degli animali,
la sicurezza dei prodotti alimentari e
degli alimenti per animali, la salute
delle piante e la salute pubblica e gli
interessi dei consumatori.

Orientamento della
riforma
Strumenti futuri

Tutte le possibili opzioni per la futu-
ra PAC comportano la necessità di
modificare gli strumenti attualmente
contemplati da tale politica. Il pre-
sente capitolo esamina in che modo
potrebbero essere definiti tali stru-
menti per contribuire più efficace-
mente al raggiungimento degli
obiettivi sopra descritti.

Pagamenti diretti

I necessari adeguamenti del regime di
pagamenti diretti riguardano la ridi-
stribuzione, la riformulazione e un mi-
gliore orientamento del sostegno, al fi-
ne di accrescere il valore e la qualità
delle spese. È opinione ampiamente
condivisa che la distribuzione dei pa-
gamenti diretti debba essere riesami-
nata e resa più comprensibile per i
contribuenti, ed essere fondata sia su
criteri economici, essendo i pagamenti
diretti finalizzati a garantire un reddito
di base, che su criteri ambientali, a so-
stegno della fornitura di beni pubblici.
Una delle proposte emerse dal di-

battito pubblico prevedeva un paga-
mento diretto unico forfettario. Tut-
tavia, la grande diversità delle condi-
zioni economiche e naturali cui sono
confrontati i produttori agricoli nel-
l’UE rende necessario garantire un’e-
qua distribuzione degli aiuti diretti.
Si tratta quindi di capire come assi-
curare un’equa distribuzione che ri-
specchi, in modo pragmatico e in
condizioni economicamente e politi-
camente realizzabili, gli obiettivi
enunciati del sostegno, evitando nel
contempo cambiamenti radicali e
destabilizzanti che potrebbero avere
pesanti conseguenze economiche e
sociali in alcune regioni e/o in alcuni
sistemi produttivi. Una possibile so-
luzione potrebbe essere rappresen-
tata da un sistema che limiti i profit-
ti e le perdite degli Stati membri ga-
rantendo che in tutti i paesi dell’U-
nione gli agricoltori ricevano, in me-
dia, una percentuale minima del so-
stegno diretto medio erogato a livel-
lo dell’UE. I futuri pagamenti diretti
destinati agli agricoltori in attività
potrebbero essere basati sui principi
di seguito illustrati, secondo la linea
proposta dal Parlamento europeo.
❚ Sostenere il reddito di base con un

pagamento diretto disaccoppiato
di base che garantisca un livello
uniforme di sostegno obbligatorio
a tutti gli agricoltori di uno Stato
membro (o di una regione), fonda-



to su diritti trasferibili e attivabili
solo in associazione con superfici
agricole ammissibili, nel rispetto
dei requisiti di condizionalità. Ai fi-
ni di una migliore distribuzione dei
pagamenti tra gli agricoltori si do-
vrebbe considerare la possibilità di
introdurre un massimale per i pa-
gamenti diretti erogati a singole
grandi aziende. La presa in conto
dell’intensità di lavoro salariato
consentirebbe di attenuare even-
tuali effetti sproporzionati sulle
grandi aziende con un numero ele-
vato di addetti. 

❚ Rafforzare l’efficacia ambientale
della PAC grazie a una componente
“ecologica“ obbligatoria dei paga-
menti diretti a sostegno di misure
ambientali applicabili su tutto il ter-
ritorio dell’UE. La priorità dovrebbe
essere attribuita ad azioni destinate
a contribuire al conseguimento di
obiettivi di politica climatica e am-
bientale, che potrebbero tradursi in
interventi ambientali semplici, ge-
neralizzati, non contrattuali e an-
nuali, che vadano al di là dei requi-
siti della condizionalità e riguardino
l’agricoltura (quali pascoli perma-
nenti, coperture vegetali, la rotazio-
ne delle colture e il set-aside ecolo-
gico). Andrebbe inoltre esaminata
la possibilità di integrare i requisiti
previsti per le zone attualmente
comprese nella rete NATURA 2000

e di migliorare alcuni elementi delle
norme di BCAA.

❚ Promuovere lo sviluppo sostenibile
dell’agricoltura in zone caratteriz-
zate da specifici vincoli naturali,
nelle quali, oltre al sostegno eroga-
to nell’ambito del secondo pila-
stro, gli agricoltori beneficerebbe-
ro di un sostegno aggiuntivo al
reddito nella forma di un paga-
mento per superficie.

❚ Per tener conto dei problemi speci-
fici di alcune regioni, in cui determi-
nati tipi di agricoltura sono ritenuti
di particolare importanza per ragio-
ni economiche e/o sociali, può con-
tinuare ad essere concesso un aiuto
accoppiato facoltativo entro limiti
chiaramente definiti (sostegno sta-
bilito sulla base di superfici, di rese
e di un numero di capi fissi).
❚ Al regime attuale dovrebbe suben-

trare un regime di sostegno sem-
plice e specifico per i piccoli agri-
coltori, al fine di rafforzare la com-
petitività e di contribuire più effica-
cemente alla vitalità delle zone ru-
rali e alla riduzione degli oneri am-
ministrativi.

❚ Semplificare le norme di condizio-
nalità offrendo agli agricoltori e alle
amministrazioni un dispositivo più
semplice ed esaustivo, senza tutta-
via snaturare il concetto stesso di
condizionalità. La possibilità di in-
cludere nel campo di applicazione
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ve del mercato e l’ammasso privato
di altri prodotti, oltre ad altre modi-
fiche volte a migliorare i controlli e a
rafforzarne l’efficacia. Il ricorso a tali
misure di mercato, e in particolare
allo strumento dell’intervento, do-
vrebbe fungere unicamente da rete
di sicurezza in caso di crisi dei prezzi
e di eventuali turbative del mercato.
Alla fine del 2010 sarà presentata
una proposta per una politica di
qualità riveduta, che consenta agli
agricoltori di informare più efficace-
mente gli acquirenti circa le caratte-
ristiche dei loro prodotti e le relative
modalità di produzione. Le quote
latte saranno abolite nel 2015. A
breve saranno presentate proposte
legislative basate sulle raccomanda-
zioni formulate dal gruppo di esper-
ti di alto livello sul latte, per consen-
tire una pianificazione a lungo ter-
mine nel settore lattiero-caseario e
assicurarne la stabilità. Diverse op-
zioni sono all’esame per migliorare
l’efficienza e la competitività dei set-
tori dello zucchero e dell’isogluco-
sio, il cui regime scadrà nel 2014-
2015. Infine è necessario migliorare
il funzionamento della filiera alimen-
tare. Le prospettive a lungo termine
dell’agricoltura non miglioreranno
se gli agricoltori non riusciranno ad
invertire la tendenza costante alla di-
minuzione della percentuale del va-
lore aggiunto che essi rappresenta-

della condizionalità la direttiva qua-
dro sulle acque sarà esaminata do-
po che quest’ultima sarà stata at-
tuata e gli obblighi operativi per gli
agricoltori saranno stati identificati.
Questi cambiamenti nella concezio-
ne dei pagamenti diretti dovrebbe-
ro andare di pari passo con una mi-
gliore definizione e un più chiaro
orientamento del sostegno verso i
soli agricoltori in attività, in modo
da rispondere alle critiche sollevate
dalla Corte dei conti europea.

Misure di mercato

Dal dibattito pubblico è emerso un
ampio consenso sulla necessità di
mantenere l’orientamento al merca-
to della PAC, conservando nel con-
tempo l’architettura generale degli
strumenti di gestione del mercato.
La crisi del mercato lattiero-caseario
del 2009 ha infatti messo in eviden-
za il ruolo importante svolto dai
meccanismi esistenti a sostegno del
mercato in tempi di crisi. Appaiono
però necessari alcuni adeguamenti
specifici, in particolare al fine di ra-
zionalizzare e semplificare gli stru-
menti vigenti, nonché introdurre
nuovi elementi politici con riguardo
al funzionamento della filiera ali-
mentare. Tali adeguamenti potreb-
bero comprendere l’estensione del
periodo di intervento, il ricorso a
clausole applicabili in caso di turbati-
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l’agricoltura, le campagne e la società
in generale e a contribuire:
❚ alla competitività dell’agricoltura,

promuovendo l’innovazione e la ri-
strutturazione e aiutando il settore
agricolo a fare un uso più efficien-
te delle risorse;

❚ alla gestione sostenibile delle risorse
naturali, preservando la resilienza
dell’ambiente e dell’agricoltura al
cambiamento climatico, proteggen-
do gli spazi naturali e mantenendo
la capacità produttiva delle terre;

❚�a uno sviluppo territoriale equilibra-
to delle zone rurali in tutta l’UE, re-
sponsabilizzando la popolazione a
livello locale, potenziando le capa-
cità e migliorando le condizioni lo-
cali e i legami tra zone rurali e urba-
ne. In tale contesto è più che mai ne-
cessario che tematiche quali l’am-
biente, il cambiamento climatico e
l’innovazione siano al centro della
politica. Gli investimenti, ad esem-
pio, dovrebbero stimolare l’efficien-
za economica e ambientale del set-
tore, le misure ambientali dovrebbe-
ro essere meglio adattate alle esi-
genze specifiche delle regioni o ad-
dirittura di zone locali (quali le zone
Natura 2000 e le zone di alto pregio
naturale) e le misure destinate a libe-
rare il potenziale delle zone rurali
dovrebbero far leva su concetti inno-
vativi per le imprese e le amministra-
zioni locali. Occorre sfruttare nuove

no nell’intera filiera alimentare. La
percentuale dell’agricoltura nella fi-
liera alimentare è infatti passata dal
29% nel 2000 al 24% nel 2005, men-
tre nello stesso periodo quella dell’in-
dustria alimentare, del settore all’in-
grosso e della distribuzione ha regi-
strato un incremento. La mancanza
di un’efficace trasmissione dei segna-
li di mercato non può che pregiudica-
re le prospettive a lungo termine del
settore agricolo e la percentuale del
valore aggiunto che esso rappresenta
nell’insieme della filiera alimentare.
Tra le questioni fondamentali figura-
no l’attuale squilibrio del potere ne-
goziale all’interno della filiera, il livello
di concorrenza in ogni fase della filie-
ra, le relazioni contrattuali, la neces-
sità di ristrutturare e consolidare il
settore agricolo, la trasparenza e il
funzionamento dei mercati dei deri-
vati sulle materie prime agricole.

Sviluppo Rurale

Parte integrante della PAC, la politica
di sviluppo rurale si è rivelata uno
strumento prezioso per rafforzare la
sostenibilità del settore agricolo e del-
le zone rurali dell’UE sul piano econo-
mico, ambientale e sociale. Pressanti
appelli sono stati lanciati affinché tale
politica continui ad integrare i vincoli
e le opportunità inerenti all’ambiente
e al cambiamento climatico, a gene-
rare un’ampia gamma di benefici per
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la riserva di efficacia ed efficienza.
L’adozione di un approccio più
orientato ai risultati consentirebbe
di meglio indirizzare la politica verso
le priorità dell’UE e ne metterebbe in
evidenza l’azione concreta. A tal fine
occorrerebbe semplificare e miglio-
rare gli indicatori del quadro comu-
ne per il monitoraggio e la valutazio-
ne. Per garantire una maggiore effi-
cienza sarà essenziale rafforzare la
coerenza tra la politica di sviluppo
rurale e le altre politiche dell’Unione,
semplificando e riducendo per
quanto possibile le formalità ammi-
nistrative, eventualmente grazie al
ricorso ad un quadro strategico co-
mune. Sarà importante continuare a
disporre di un ampio ventaglio di

opportunità di sviluppo locale, quali
canali di distribuzione alternativi,
che permettano di valorizzare le ri-
sorse locali. Un altro elemento im-
portante è rappresentato dal soste-
gno destinato a promuovere le ven-
dite dirette e i mercati locali. Sarà in-
fine prioritario rispondere alle esi-
genze specifiche dei giovani agricol-
tori e di coloro che iniziano l’attività.
Affinché gli obiettivi politici si tradu-
cano in risultati concreti sul terreno
è indispensabile disporre di mecca-
nismi di attuazione efficaci. L’attuale
approccio strategico sarebbe raffor-
zato fissando obiettivi quantificati a
livello dell’UE e dei singoli program-
mi, eventualmente abbinati ad in-
centivi da definire, quali ad esempio
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glioramento potrebbero consistere
nel collegare più efficacemente i vari
interventi, in particolare con la for-
mazione, definire pacchetti di misu-
re destinati a rispondere alle esigen-
ze di specifici gruppi o regioni (pic-
coli agricoltori, zone montane), age-
volare la collaborazione degli agri-
coltori per creare interconnessioni
tra gli elementi del paesaggio a van-
taggio della biodiversità e dell’adat-
tamento ai cambiamenti climatici
(“infrastruttura verde”) o nell’offrire
incentivi quali aliquote di aiuto pre-
ferenziali per interventi più mirati. Si

strumenti, che comprenda investi-
menti e infrastrutture, pagamenti
per i servizi ecosistemici, aiuti a favo-
re delle zone svantaggiate, misure in
materia di ambiente e cambiamenti
climatici, il sostegno all’innovazione,
il trasferimento delle conoscenze e il
potenziamento delle capacità, la
creazione di imprese, lo sviluppo so-
ciale e istituzionale e la promozione
di metodi di produzione che tenga-
no conto delle peculiarità locali e dei
bisogni specifici degli Stati membri
ai fini di una maggiore efficienza
economica. Possibili strategie di mi-



un’economia intelligente, sostenibi-
le ed inclusiva11.

Architettura globale

È opportuno che gli strumenti della
futura PAC continuino a essere imper-
niati su due pilastri, principio, questo,
che ha trovato ampio consenso in se-
de di dibattito pubblico ed è stato
chiaramente privilegiato dal Consi-
glio, dal Parlamento europeo e dal
Comitato delle Regioni. Nell’ambito
del primo pilastro è previsto un soste-
gno erogato a tutti gli agricoltori su
base annuale, mentre il secondo pila-
stro continuerebbe ad essere uno
strumento di sostegno per gli obietti-
vi dell’UE, conferendo agli Stati mem-
bri una flessibilità sufficiente per tener
conto delle rispettive specificità su ba-
se pluriennale, programmata e con-
trattuale. La separazione tra i due pi-
lastri – che opererebbero in modo
complementare senza inutili sovrap-
posizioni e secondo criteri di efficien-
za – dovrebbe in ogni caso contribui-
re a una maggiore chiarezza.

Opzioni politiche generali

Tre opzioni politiche generali, che ri-
specchiano i principali orientamenti
emersi dal dibattito ma non si escludo-
no a vicenda, meritano un esame più
attento. Tali opzioni sono illustrate qui
di seguito come possibili vie da segui-

dovrebbe inoltre predisporre un
pacchetto di strumenti per la ge-
stione dei rischi che consenta di rea-
gire più efficacemente alle fluttua-
zioni del reddito e all’instabilità dei
mercati, fenomeni, questi, che limi-
tano la capacità del settore agricolo
di investire per mantenere la com-
petitività. L’insieme di questi stru-
menti – che potrebbe andare da un
nuovo strumento di stabilizzazione
dei redditi compatibile con l’OMC
ad un sostegno rafforzato agli stru-
menti assicurativi e ai fondi comuni
– sarebbe messo a disposizione de-
gli Stati membri per far fronte ai ri-
schi legati alla produzione e al red-
dito. Sarà garantita la coerenza dei
nuovi strumenti con gli altri stru-
menti della PAC, e in particolare con
gli strumenti di mercato. Per quanto
riguarda la ripartizione del sostegno
allo sviluppo rurale tra i vari Stati
membri si dovrebbe valutare il ricor-
so a criteri obiettivi, evitando tutta-
via una brusca rottura con il sistema
attuale. Per rendere più competitivo
il settore agricolo è inoltre essenzia-
le rafforzare e semplificare ulterior-
mente le politiche di qualità (anche
nel settore della produzione biolo-
gica) e di promozione. Infine, dall’i-
niziativa “L’Unione dell’Innovazio-
ne” dovrebbero scaturire nuovi ap-
procci per conseguire gli obiettivi
della strategia Europa 2020 per
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PAC attuale, agevolando il lavoro di
pianificazione per gli operatori lun-
go l’intera filiera alimentare.

Opzione 2

Un’alternativa consisterebbe nel co-
gliere l’opportunità per modificare
sostanzialmente alcuni aspetti della
politica in modo da rafforzarne la so-
stenibilità e instaurare un migliore
equilibrio tra i vari obiettivi strategici,
gli agricoltori e gli Stati membri. Tale
risultato sarebbe conseguito attra-
verso misure più mirate e comprensi-
bili per i cittadini europei. Questa op-
zione implicherebbe una maggiore
efficienza della spesa e una più gran-
de attenzione al valore aggiunto del-
l’UE. L’orientamento proposto con-

re, il cui impatto sarà analizzato prima
che venga adottata una decisione defi-
nitiva. Tutte e tre sono basate su una
struttura a due pilastri (con un diverso
equilibrio tra l’uno e l’altro).

Opzione 1

Questa opzione prevede l’introdu-
zione di ulteriori cambiamenti gra-
duali nel quadro politico attuale. Si
tratterebbe di mantenere e consoli-
dare le componenti della PAC che
hanno dato prova di efficacia e di
apportare adeguamenti e migliora-
menti ai suoi aspetti più controversi,
come l’equità della ripartizione dei
pagamenti diretti tra gli Stati mem-
bri. Questa opzione garantirebbe
stabilità e continuità rispetto alla
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sentirebbe all’Unione di rispondere
alle sfide in campo economico, am-
bientale e sociale e di rafforzare il
contributo dell’agricoltura e delle zo-
ne rurali agli obiettivi della strategia
Europa 2020 per una crescita intelli-
gente, sostenibile e inclusiva.

Opzione 3

Un’altra opzione consisterebbe nel
realizzare una riforma molto più am-
pia della PAC che ponga l’accento su
obiettivi in materia di ambiente e
cambiamento climatico, abbando-
nando gradualmente le misure di so-
stegno al reddito e la maggior parte
delle misure di mercato. Il fatto di
concentrare gli sforzi finanziari su
problematiche connesse all’ambien-
te e al cambiamento climatico nel-
l’ambito della politica di sviluppo ru-
rale stimolerebbe la creazione di
strategie regionali destinate a garan-
tire il conseguimento degli obiettivi
dell’UE. Le opzioni sopra illustrate
presentano chiari vantaggi e svan-
taggi in ordine alla possibilità di rea-
lizzare gli obiettivi della nuova PAC
enunciati nella presente comunica-
zione e dovranno essere valutate in
funzione dei rispettivi impatti econo-
mici, ambientali e sociali.

Conclusioni

La presente comunicazione rappre-
senta la risposta della Commissione

al dibattito sulla futura PAC; essa de-
linea le opzioni esistenti e apre il di-
battito con le altre istituzioni e con le
parti interessate. Le proposte legisla-
tive saranno presentate nel 2011. Le
opzioni di riforma prevedono sia
cambiamenti rilevanti, che compor-
tano una riformulazione della strate-
gia, che interventi più contenuti vol-
ti a perfezionare gli elementi che
hanno dato prova di efficacia nella
loro forma attuale. Su tale base, la
futura PAC dovrà essere più sosteni-
bile, equilibrata, mirata, semplice,
efficace e in grado di meglio rispon-
dere alle esigenze e alle aspettative
dei cittadini europei.



Pagamenti diretti Misure
di mercato Sviluppo rurale

Opzione 1 Introdurre una maggiore
equità nella ripartizione dei paga-
menti diretti tra gli Stati membri
(senza modificare il meccanismo vi-
gente). Rafforzare gli strumenti di
gestione dei rischi. Razionalizzare e
semplificare, ove necessario, gli stru-
menti di mercato esistenti. Mante-
nere l’orientamento contenuto nella
verifica dello stato di salute, consi-
stente nell’aumentare i finanziamen-
ti volti ad affrontare le sfide connes-
se al cambiamento climatico, alle ac-
que, alla biodiversità, alle energie
rinnovabili e all’innovazione.

Opzione 2 Introdurre una maggiore
equità nella ripartizione dei paga-

menti diretti tra gli Stati membri e
una sostanziale modifica della loro
concezione. I pagamenti diretti sa-
rebbero composti da:
❚�un tasso di base che funge da so-

stegno al reddito,
❚�un aiuto supplementare obbligato-

rio per determinati beni pubblici
“ecologici” tramite azioni agroam-
bientali semplici, generalizzate, an-
nuali e non contrattuali, basato sui
costi aggiuntivi necessari per svol-
gere queste azioni,

❚�un pagamento supplementare volto a
compensare vincoli naturali specifici,

❚�una componente di aiuto accop-
piato facoltativo a favore di deter-
minati settori e regioni.
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❚�Introdurre un nuovo regime per le
piccole aziende agricole.

❚�Introdurre un massimale per il tasso
di base, tenendo anche conto del
contributo delle aziende di grandi
dimensioni all’occupazione rurale.

❚�Migliorare e semplificare, ove ne-
cessario, Gli strumenti di mercato
esistenti.

❚�Adeguare e integrare gli strumenti
esistenti per renderli più coerenti
con le priorità dell’UE, concentran-
do il sostegno sull’ambiente, il cam-
biamento climatico e/o la ristruttu-
razione e l’innovazione, e per favori-
re le iniziative regionali/locali.

❚�Rafforzare gli attuali strumenti di
gestione dei rischi e introdurre uno

strumento facoltativo di stabilizza-
zione dei redditi compatibile con la
“scatola verde” dell’OMC per com-
pensare le perdite di reddito gravi.
Potrebbe essere presa in considera-
zione una certa ridistribuzione dei
fondi tra gli Stati membri sulla ba-
se di criteri oggettivi.

Opzione 3 Abolire gradualmente i pa-
gamenti diretti nella loro forma attuale.
Abolire tutte le misure di mercato e so-
stituirli con pagamenti limitati per i be-
ni pubblici ambientali e con pagamen-
ti aggiuntivi per vincoli naturali specifi-
ci. Potenziale eccezione di clausole in
caso di turbative che potrebbero essere
attivate nei periodi di grave crisi.

79C onosCere l 'agriC oltura MarZo 2011

Politica Com
unitaria



Modifica al regolamento (CE) n.
1234/2007 per quanto riguarda i
rapporti contrattuali nel settore del
latte e dei prodotti lattiero-caseari

Dopo le decisioni prese nel novem-
bre 2008 nell’ambito della “Valuta-
zione dello stato di salute della
PAC”, il settore del latte e dei pro-
dotti lattiero-caseari ha attraversato
una profonda crisi, dovuta alla cadu-
ta della domanda di prodotti lattie-
ro-caseari successiva allo spettacola-
re aumento dei prezzi del 2007. Gli
strumenti della “rete di sicurezza”,
attivati per reagire alla situazione,
hanno dato prova della loro efficacia
in situazioni di crisi. La crisi ha inoltre
messo in luce diverse carenze per
quanto riguarda l’orientamento al
mercato del settore lattiero-caseario.
Il commissario per l’agricoltura e lo
sviluppo rurale ha quindi deciso di
istituire un gruppo di esperti di alto

livello (GAL) sul latte, con il compito
di elaborare soluzioni normative che
contribuiscano a stabilizzare il mer-
cato e i redditi dei produttori e a mi-
gliorare la trasparenza, rispettando
le conclusioni della “Valutazione del-
lo stato di salute della PAC”. Il GAL
ha tenuto dieci riunioni dall’ottobre
2009 al giugno 2010 e il 15 giugno
2010 ha presentato una relazione
corredata di 7 raccomandazioni.
Il GAL ha effettuato una valutazione
approfondita di tutte le questioni e
gli aspetti affrontati nella presente
proposta. Il gruppo era composto da
rappresentanti di tutti gli Stati mem-
bri dell’Unione ed era presieduto dal
direttore generale della Direzione
Agricoltura e Sviluppo rurale della
Commissione; vi ha inoltre parteci-
pato come osservatore un membro
del segretariato del Parlamento eu-
ropeo. Ha ricevuto contributi scritti e
orali da parte dei maggiori gruppi
europei di portatori di interesse della
filiera lattiero-casearia:
COPA-COGECA, European Milk Board,
European Coordination Via Campesina
(tutti rappresentanti degli agricoltori),
European Dairy Association (trasforma-
tori di prodotti lattiero-caseari), EUCO-
LAIT (commercianti di prodotti lattiero-
caseari), EUROCOMMERCE (detta-
glianti) e BEUC (consumatori). Altri
contributi sono pervenuti da esperti in-
vitati del mondo accademico, da rap-
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presentanti di paesi terzi (USA, Nuova
Zelanda, Australia e Svizzera), dalle au-
torità nazionali della concorrenza e dai
servizi della Commissione (DG COMP e
DG AGRI). Il 26 marzo 2010 si è inoltre
tenuto un convegno dei portatori di in-
teresse del settore lattiero-caseario, che
ha consentito di esprimere la propria
opinione ad una più ampia schiera di
soggetti della filiera.
La relazione e le raccomandazioni
presentate dal GAL sono state esa-
minate dal Consiglio e le conclusioni
della presidenza sono state adottate
nella riunione del 27 settembre
2010. Queste conclusioni invitano
pressantemente la Commissione a
presentare entro la fine dell’anno
una risposta alle prime tre racco-
mandazioni del GAL (riguardanti i

rapporti contrattuali, il potere con-
trattuale dei produttori e le organiz-
zazioni interprofessionali) e a rispon-
dere rapidamente alla raccomanda-
zione del GAL in materia di traspa-
renza. Uno degli aspetti chiave del
lavoro del GAL è l’attenzione rivolta
ai settori legati alla struttura e ai
soggetti del mercato: relazioni con-
trattuali, potere contrattuale, orga-
nizzazioni di produttori e organizza-
zioni interprofessionali. L’attuale
struttura del mercato ha sensibil-
mente aggravato alcuni aspetti della
crisi lattiera del 2009, a conferma
del fatto che il processo di riforma
nel settore lattiero-caseario è iniziato
molto più tardi che negli altri settori,
e cioè essenzialmente solo nel 2003.
L’esistenza per un lungo periodo di
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quote fisse e di prezzi istituzionali
elevati, che in pratica ha creato degli
sbocchi garantiti per i prodotti lattie-
ro-caseari, ha irrigidito il mercato.
L’adattamento strutturale è stato
spesso inibito, i soggetti della catena
produttiva non sono stati stimolati a
rispondere ai segnali del mercato,
come ad esempio ai movimenti di
prezzo, e sono stati quindi ridotti gli
incentivi all’innovazione e agli incre-
menti di produttività. La riforma del
settore lattiero-caseario dovrebbe
conformarsi a quelle operate negli
altri settori, tese ad aumentare l’o-
rientamento al mercato nell’ambito
della “libertà di coltura”. Ciò dovreb-
be portare ad un aumento dell’effi-
cienza e consentire al settore lattie-
ro-caseario dell’Unione di trarre pro-
fitto dalle opportunità del mercato,
all’interno e all’esterno dell’Unione.
Nel medio termine appaiono neces-
sarie alcune misure, di qui all’aboli-
zione del regime delle quote e oltre.
La struttura del mercato varia molto
da uno Stato membro all’altro e an-
che all’interno dei singoli Stati mem-
bri, ma spesso la concentrazione al
livello dell’offerta è molto inferiore
alla concentrazione esistente al livel-
lo della trasformazione. Ne risulta
uno squilibrio del potere contrattua-
le rispettivo di questi due settori. Vi
sono poi alcuni elementi di rigidità
del mercato che fanno sì che gli agri-

coltori abbiano poca scelta per
quanto riguarda le latterie (e perfino
i trasportatori di latte crudo). Questi
fattori possono portare a gravi ca-
renze nell’adeguamento dell’offerta
alla domanda e a pratiche commer-
ciali sleali. In particolare gli agricol-
tori al momento della consegna
spesso non sanno che prezzo otter-
ranno per il loro latte (in quanto il
prezzo in molti casi è fissato dalle
latterie molto più tardi, su basi che
sfuggono completamente al con-
trollo dell’agricoltore). D’altro canto
per le latterie il volume delle conse-
gne non è sempre ben programma-
to. Il valore aggiunto nella filiera non
è distribuito in modo equilibrato,
specie per quanto riguarda gli agri-
coltori, e c’è un problema rilevante
di trasmissione del prezzo lungo la
filiera. Sembra esserci un problema
di fondo tra agricoltori e trasforma-
tori e le soluzioni per porre rimedio
alla situazione andrebbero ricercate
a questo livello. La proposta prevede
il ricorso opzionale a contratti per la
consegna di latte crudo, che dovreb-
bero essere stipulati in anticipo, per
iscritto, tra gli agricoltori e le latterie
e in cui dovrebbero essere precisati
alcuni elementi chiave, come il prez-
zo, i tempi e il volume delle conse-
gne, nonché la durata del contratto.
Per tenere conto della loro natura
specifica e per non interferire inutil-
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mente nelle strutture esistenti, le
cooperative non sarebbero tenute
ad avere contratti, purché i loro sta-
tuti prevedano disposizioni aventi lo
stesso obiettivo. Per riequilibrare i
poteri contrattuali si propone inoltre
di consentire agli agricoltori di nego-
ziare collettivamente le condizioni
contrattuali, incluso il prezzo, trami-
te le organizzazioni di produttori.
Queste possibilità, benché previste
in qualche misura dall’attuale nor-
mativa sulla concorrenza, sono limi-
tate dall’assenza di impianti di tra-
sformazione in comune e dalla man-
canza di certezza giuridica. La pro-
posta prevede quindi una base giuri-
dica in tal senso da incorporare nella
normativa agricola e per non squili-
brare la situazione in senso inverso
propone di fissare un limite quanti-
tativo. Questo punto non riguarda le
cooperative lattiero-casearie, in
quanto dette cooperative sono ca-
ratterizzate dall’integrazione vertica-
le tra agricoltori e impianti di trasfor-
mazione. Un altro punto sollevato
dal GAL è quello del ruolo delle or-
ganizzazioni interprofessionali. Di-
versamente dalle organizzazioni di
produttori, di cui fanno parte solo
gli agricoltori, queste organizzazioni
raccolgono intere sezioni o la tota-
lità della filiera: agricoltori, trasfor-
matori, distributori e dettaglianti.
Possono svolgere un ruolo utile nella

ricerca, nel miglioramento della qua-
lità e nella promozione e diffusione
delle buone pratiche nei metodi di
produzione e di trasformazione. So-
no attualmente presenti in alcuni
Stati membri e svolgono il loro ruolo
nel rispetto della normativa dell’U-
nione. Inoltre in settori come quello
ortofrutticolo vi sono norme specifi-
che dell’Unione che prevedono que-
sto tipo di interventi, entro certi limi-
ti e spesso sotto il controllo della
Commissione. Per quanto riguarda
gli obiettivi delle OPI, si propone di
applicare al settore lattiero-caseario,
con gli adattamenti del caso, le stes-
se norme in vigore nel settore orto-
frutticolo, facendo sì che dagli ac-
cordi restino escluse le restrizioni di
base della concorrenza (tra cui la fis-
sazione dei prezzi e la compartimen-
tazione dei mercati) e che gli accordi
in questione siano soggetti all’ap-
provazione della Commissione. Si
contribuirebbe così a migliorare la
conoscenza e la trasparenza della
produzione e del mercato, in parti-
colare grazie alla pubblicazione di
dati statistici sui prezzi, sui volumi e
sulla durata dei contratti conclusi
per la consegna di latte crudo e alla
realizzazione di analisi sulle prospet-
tive di sviluppo del mercato a livello
regionale o nazionale. Sempre nel-
l’intento di conoscere meglio la pro-
duzione e di seguire l’evoluzione del
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mercato, è necessario che la Com-
missione possa avere regolarmente
informazioni sul volume delle conse-
gne di latte crudo. Per migliorare ul-
teriormente la trasparenza saranno
organizzate riunioni congiunte degli
esperti del comitato di gestione per
l’organizzazione comune dei merca-
ti agricoli con il gruppo consultivo
“Latte”, al fine di valutare la situazio-
ne e le prospettive del mercato, con
l’obiettivo specifico di sensibilizzare
e responsabilizzare maggiormente
gli operatori della filiera lattiero-ca-
searia perché tengano meglio conto
dei segnali del mercato e adeguino
l’offerta alla domanda. Nella presen-

te proposta sono affrontati 4 aspet-
ti: rapporti contrattuali, potere con-
trattuale dei produttori, organizza-
zioni interprofessionali e trasparen-
za, nella misura in cui richiedano
una modifica delle disposizioni vi-
genti. Le soluzioni proposte sono
misure di grande rilevanza e benché
siano giustificate dalla situazione e
dalla struttura attuale del mercato è
opportuno che abbiano carattere
temporaneo e che siano soggette ad
un riesame. La validità delle misure
proposte dovrebbe essere limitata al
tempo necessario perché i produtto-
ri lattieri si adeguino al nuovo conte-
sto senza più quote di produzione e
migliorino la loro organizzazione
nella prospettiva di un ambiente
operativo più orientato al mercato.
Nel corso dell’esame intermedio bi-
sognerebbe verificare tra l’altro in
che modo hanno funzionato le di-
sposizioni proposte e se sia opportu-
no continuare ad applicarle per il pe-
riodo restante nonché studiare pos-
sibili strategie per incoraggiare gli
agricoltori a concludere accordi di
produzione congiunta. La proposta
si basa sul trattato sul funzionamen-
to dell’Unione europea, in particola-
re sull’articolo 42, primo comma, e
sull’articolo 43, paragrafo 2. L’inter-
vento dell’Unione è giustificato in
quanto le misure necessarie per rea-
lizzare gli obiettivi della politica agri-
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cola comune vanno prese a tale livel-
lo, al fine di garantirne l’attuazione
uniforme in tutta l’Unione, provve-
dendo a mantenere condizioni effet-
tive di concorrenza sul mercato lat-
tiero-caseario e ad assicurare il cor-
retto funzionamento del mercato in-
terno. Ciò vale in particolare quando
si tratta di applicare le regole dell’U-
nione sulla concorrenza – settore
che rientra tra le competenze esclu-
sive dell’Unione – alla politica agri-
cola comune. Considerate però le
differenze esistenti nell’Unione in
materia di diritto contrattuale, sa-
ranno gli Stati membri a scegliere se
rendere o no obbligatori alcuni ele-
menti della proposta (i contratti). La
normativa sulla concorrenza è una
delle competenze esclusive dell’U-
nione e i singoli Stati membri non
possono pertanto modificarne l’ap-
plicazione alla politica agricola co-
mune, salvo che alle condizioni defi-
nite dall’articolo 42 del TFUE. Per
quanto riguarda i rapporti contrat-
tuali, la proposta lascia un ampio
margine di valutazione agli Stati
membri. Occorre tuttavia stabilire al-
cune norme minime che consentano
il corretto funzionamento del mer-
cato interno e dell’organizzazione
comune dei mercati, tenuto conto
della loro intrinseca natura tran-
sfrontaliera. L’Unione può realizzare
meglio gli obiettivi previsti, in quan-

to quelli riguardanti la normativa
sulla concorrenza non possono esse-
re conseguiti dai singoli Stati mem-
bri ed è necessario introdurre norme
minime in materia di concorrenza
per garantire il corretto funziona-
mento del mercato interno e dell’or-
ganizzazione comune dei mercati.
La proposta rispetta il principio di
proporzionalità. La sfera dei rapporti
contrattuali non deve essere obbli-
gatoriamente regolamentata a livel-
lo dell’Unione. La scelta se optare o
no per un regime obbligatorio è a di-
screzione degli Stati membri. Se lo
Stato membro ha scelto di rendere
obbligatorio sul suo territorio il ricor-
so ai contratti, ai fini del corretto fun-
zionamento del mercato interno e
dell’organizzazione comune dei mer-
cati gli aspetti dei contratti disciplina-
ti a livello dell’Unione sono solo 4. 
Per quanto riguarda le disposizioni
sul rafforzamento del potere di ne-
goziazione dei produttori di latte, si
propone di fissare un limite, pari al
3,5%s della produzione lattiera del-
l’Unione, grazie al quale le trattative
avverrebbero tra organizzazioni di
produttori e grandi trasformatori di
prodotti lattiero-caseari di dimensio-
ni comparabili. Viene inoltre propo-
sto un limite pari ad una determina-
ta percentuale della produzione na-
zionale al fine di garantire la concor-
renza nell’approvvigionamento di
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latte crudo a livello nazionale La pos-
sibilità per le competenti autorità
della concorrenza di intervenire in
casi specifici, quando la situazione lo
giustifica e lo richiede, permettereb-
be di evitare che sul territorio nazio-
nale di cui trattasi vengano danneg-
giate piccole e medie imprese di tra-
sformazione del latte crudo. Le nor-
me sulle organizzazioni interprofes-
sionali sono largamente ispirate a
quelle esistenti per il settore orto-
frutticolo e sono unicamente intese
a garantire la certezza giuridica con
riguardo agli interventi di queste or-
ganizzazioni. L’aggiunta di una base
giuridica esplicita che prevede la rac-
colta mensile da parte degli Stati
membri di informazioni sulle conse-
gne di latte crudo – dati di cui gli
operatori sono già in possesso – non
dovrebbe imporre oneri rilevanti né
ai trasformatori di prodotti lattiero-
caseari né agli Stati membri. Per mi-
gliorare ulteriormente la concentra-
zione dell’offerta sarebbe inoltre in-
coraggiata la costituzione di orga-
nizzazioni di produttori, come rac-
comandato nella comunicazione
della Commissione “Migliore funzio-
namento della filiera alimentare in
Europa”. Bisognerebbe estendere
agli Stati membri dell’UE-15 le di-
sposizioni vigenti a sostegno della
costituzione e del funzionamento
amministrativo delle associazioni di

produttori che si applicano già a tut-
ti i settori nei nuovi Stati membri,
nell’ambito della politica di sviluppo
rurale. Tuttavia, non dovrebbe essere
data la possibilità di sostenere le as-
sociazioni di produttori del settore
ortofrutticolo, in quanto le loro atti-
vità possono già beneficiare di un
sostegno ai sensi degli articoli 103
ter – 103 octies del regolamento
unico OCM. La modifica delle perti-
nenti disposizioni rientra nel lavoro
di adeguamento dei regolamenti
agricoli di base al trattato di Lisbona.
Per quanto riguarda le altre racco-
mandazioni del GAL, il punto “luogo
di produzione” discusso dal GAL do-
vrebbe essere trattato nell’ambito
del cosiddetto “pacchetto qualità”.
Nell’ambito di questo nuovo quadro
normativo sarà inoltre introdotta per
tutti i settori una base giuridica rela-
tiva all’indicazione obbligatoria del
luogo di produzione sull’etichetta.
Ciò consentirà alla Commissione di
procedere, caso per caso e previa
un’adeguata valutazione di impatto,
all’adozione di atti delegati sull’e-
ventuale obbligo di indicare sull’eti-
chetta il luogo di produzione, al li-
vello geografico adeguato, in modo
da rispondere alle attese dei consu-
matori in materia di trasparenza e di
informazione. Uno dei primi settori
da esaminare sarà il settore lattiero-
caseario. 
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Premessa: Il gruppo di alto livello
formula 7 raccomandazioni per il
settore lattiero dell’UE.
In seguito alla situazione di crisi in cui
si è venuto a trovare il mercato lattie-
ro l’anno scorso, nell’ottobre 2009 il
commissario Mariann Fischer Boel ha
istituito un gruppo di esperti di alto
livello sul latte, incaricato di analizza-
re i provvedimenti da adottare a me-
dio e lungo termine per il settore lat-
tiero-caseario in previsione dell’estin-
zione delle quote latte il 1° apri-
le 2015. Nel rispetto delle conclusio-
ni della “Valutazione dello stato di
salute della PAC”, il gruppo di alto li-
vello è stato invitato a esaminare so-
luzioni normative che possano con-
tribuire a stabilizzare il mercato e i
redditi dei produttori e a migliorare
la trasparenza del mercato. Tra otto-
bre 2009 e giugno 2010 il gruppo si
è riunito dieci volte. In maggio ha
presentato una bozza di relazione in
cui si riassumevano i risultati dei lavo-
ri e si formulavano alcune raccoman-
dazioni, relazione che oggi è stata
approvata all’unanimità. Costituito
da rappresentanti degli Stati membri
e presieduto dal direttore generale
per l’Agricoltura e lo Sviluppo rurale
Jean-Luc Demarty, il gruppo di alto li-
vello ha ricevuto ed esaminato con-
tributi scritti e orali da parte dei mag-
giori gruppi europei del settore lat-
tiero-caseario, oltre ad autorevoli

contributi di esperti invitati del mon-
do accademico, di rappresentanti di
Paesi Terzi, della DG Concorrenza,
delle autorità nazionali preposte alla
concorrenza e della DG AGRI rispetto
a talune questioni specifiche. Copie
della relazione saranno trasmesse al
Consiglio (che ne discuterà in luglio)
e alla Commissione Agricoltura del
Parlamento europeo. Le raccoman-
dazioni rivolte alla Commissione si
formulano su sette punti, rispetto ai
quali si vuole evidenziare l’esortazio-
ne a prendere provvedimenti concre-
ti per promuovere un più ampio ri-
corso ai contratti scritti nella filiera di
approvvigionamento del latte e a
esaminare proposte intese a rafforza-
re il potere di contrattazione colletti-
va dei produttori lattieri. L’attuale
Commissario europeo per l’agricoltu-
ra e lo sviluppo rurale, Dacian Cioloş,
ha dichiarato che: “Mi complimento
per il lavoro del gruppo di alto livello
e per la sua relazione. Intendo stu-
diarla in maniera approfondita per
poter presentare proposte legislative
entro la fine dell’anno. Il mio princi-
pale obiettivo è quello di proporre
misure a medio e lungo termine che
tengano conto degli insegnamenti
tratti dalla crisi dell’anno scorso per
strutturare meglio il settore nel suo
insieme.” Le raccomandazioni rivolte
alla Commissione dal gruppo di alto
livello riguardano i seguenti aspetti:
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❚�i rapporti contrattuali tra produtto-
ri e trasformatori di latte: più ampio
ricorso ai contratti scritti, stipulati
in anticipo, per disciplinare le con-
segne di latte crudo (prezzo, volu-
me, scadenze e durata), promosso
attraverso linee guida o una propo-
sta legislativa, eventualmente reso
obbligatorio dagli Stati membri; 

❚�il potere di contrattazione colletti-
va dei produttori lattieri: eventuale
proposta volta a autorizzare le or-
ganizzazioni di produttori primari
di latte a negoziare collettivamente
le condizioni contrattuali, compre-
so il prezzo, con le centrali del lat-
te. Sia essa permanente o tempo-
ranea (ma di durata sufficiente-
mente lunga), questa misura do-
vrebbe essere soggetta a riesame;

❚�il possibile ruolo delle organizza-
zioni interprofessionali nel settore
lattiero-caseario: esame della pos-
sibilità di trasporre nel settore lat-
tiero-caseario alcune delle disposi-
zioni sulle organizzazioni interpro-
fessionali attualmente in vigore nel
settore ortofrutticolo;

❚�la trasparenza nella filiera di ap-
provvigionamento del latte: ulte-
riore sviluppo dello strumento eu-
ropeo di sorveglianza dei prezzi dei
prodotti alimentari e possibilità di
ottenere maggiori informazioni
(ad esempio sui quantitativi di pro-
dotti lattiero-caseari) tramite Euro-
stat e gli istituti statistici nazionali;

❚�le misure di mercato e le operazioni
a termine: esame di possibili stru-
menti “compatibili con la scatola
verde” atti a ridurre la volatilità del
reddito, eventualmente agevolan-
do anche le operazioni sui mercati
a termine, in particolare mediante
programmi di formazione mirati;

❚�le norme di commercializzazione e
i marchi di origine: i lavori portati
avanti dalla Commissione in mate-
ria di etichettatura dovrebbero sof-
fermarsi sulla fattibilità delle varie
opzioni riguardanti l’indicazione
del “luogo di produzione” per i
prodotti lattiero-caseari, cercando
menzioni distintive per i prodotti
d’imitazione del latte;

❚�l’innovazione e la ricerca: migliore
comunicazione delle possibilità esi-
stenti nel campo dell’innovazione e
della ricerca all’interno dei vigenti
programmi di sviluppo rurale e dei
programmi quadro di ricerca. Le
parti interessate dovrebbero defini-
re chiaramente le priorità di ricerca
per il settore lattiero-caseario, in
modo da consentire un migliore
coordinamento dei programmi di
ricerca nazionali e comunitari.
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Lo scorso 9 dicembre la Commissio-
ne europea ha presentato la propo-
sta di “modifica al regolamento (CE)
n. 1234/2007 per quanto riguarda i
rapporti contrattuali nel settore del
latte e dei prodotti lattiero-caseari”. 
La proposta prevede la stipula, prima
dell’inizio delle consegne, di contrat-
ti scritti facoltativi tra produttori di
latte e trasformatori che definiscano i
prezzi, il calendario e il volume delle
consegne e la durata del contratto.
E’ lasciata agli Stati membri la deci-
sione di rendere obbligatorio sul loro
territorio il ricorso a tali contratti. 
Una deroga è prevista per le coope-
rative, per tener conto della loro na-
tura specifica, sempre che i loro sta-

tuti contengano norme atte a pro-
durre analoghi effetti. 
Per riequilibrare il potere contrattuale
all’interno della filiera, la proposta
consente agli agricoltori di negoziare
collettivamente i contratti attraverso
le organizzazioni dei produttori (OP).
La definizione di limiti appropriati per i
volumi da negoziare metterà gli agricol-
tori su un piede di parità con i principa-
li caseifici, mantenendo nel contempo
una concorrenza adeguata nella filiera
del latte crudo. Questo tipo di contrat-
tazione non dovrà infatti superare il
3,5% del totale della produzione UE e il
33% della produzione nazionale.
La proposta introduce inoltre norme
specifiche dell’UE per le organizza-
zioni interprofessionali, che interes-
sano tutti i comparti della filiera. Tali
organizzazioni possono svolgere un
ruolo importante in materia di ricer-
ca, miglioramento della qualità e
promozione e diffusione di buone
pratiche nei metodi di produzione e
di trasformazione, contribuendo ad
accrescere le conoscenze e la traspa-
renza nel settore. 
È inoltre prevista la trasmissione di
informazioni più regolari sui volumi
di latte crudo consegnati, per fornire
una visione più chiara della produ-
zione e dell’andamento del mercato.
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